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RESUMEN:

El proyecto de ley de reforma de la ley de la cadena alimentaria, a pesar de que
contiene bastantes novedades en materia conductas desleales prohibidas, sin
embargo, no regula adecuadamente los «destrios» y las ventas «a comercializar».
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I. EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY DE LA
CADENA ALIMENTARIA!

El objeto de este trabajo se centra en efectuar toda una serie de observaciones
sobre las reformas previstas en el Proyecto de Ley por el que se modifica la Ley
12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena
alimentaria (en adelante el Proyecto). La reforma que se plantea es de gran calado

! Este articulo se enmarca en el Proyecto GACUJI 2020/10, y en el Proyecto MINECO
P1D2019-105436RB-100, TRADIDES, de los que CARMEN BOLDO RODA es Investigadora
Principal.
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puesto que prevé modificar doce articulos de la ley y afiadir tres nuevos preceptos?.
Esta reforma ha de considerarse como una continuacion de la que se ha producido
en virtud del Real Decreto-ley 5/2020, de 25 de febrero, por el que se adoptan
determinadas medidas urgentes en materia de agricultura y alimentacion (en
adelante RDL 5/2020) que ha modificd cinco articulos de la citada ley de la
cadenas. Este RDL tras haber sido confirmado por el Congreso de los Diputados
se ha materializado en la Ley 8/2020, de 16 de diciembre, por la que se adoptan
determinadas medidas urgentes en materia de agricultura y alimentacion. Como
quiera que esta ley ratifica el citado RDL en adelante, en aras de una mejor claridad
expositiva solo me referiré a la ley.

Asi pues, aunque entre ambas normas juridicas se van a ver afectados unos
veintidds preceptos de la Ley 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el
funcionamiento de la cadena alimentaria (en adelante LMMCA) mantengo el
calificativo de «insuficiente» puesto que no se trata de una cuestion cuantitativa
sino cualitativa. Adelantdndome a cuanto a continuacion diré, la reforma de ley de
la cadena alimentaria me parece que esta siendo bastante acertada en la gran
mayoria de sus nuevas propuestas salvo en las relativas al insuficiente e
inadecuado tratamiento de las compraventas «a resultas» 0 «a comercializar» asi

2 Entre las novedades del proyecto de ley se encuentra las siguientes: reforma del art. 2
«Ambito de aplicacion». Se reforman los apartados «a» y «b» del articulo 3 «Fines». El art. 5
«Definiciones» queda modificado en los apartados «a», «d» «e» y «f». El art. 8 «Formalizacion
de los contratos alimentarios» queda reformado en su apartado 1°. El art. 9 «Condiciones
contractuales» queda modificado en las letras b) y h) del apartado 1° y se afiaden las letras «k» y
«I». El art. 11 «obligaciones de conservacion de los documentos» se modifica en su apartado 2°.
El art. 12 «Modificaciones unilaterales y pagos comerciales no previstos» queda modifica en su
apartado 12. Se aflade un nuevo art. 14 bis «Otras practicas comerciales desleales». Se modifica
el art. 17 «Registro Estatal» en su apartado 3°. El art. 23 «Infracciones en materia de contratacion
alimentaria» sufre una nueva e importante redaccion. El art. 24 bis «Publicidad de las resoluciones
sancionadoras en materia de contratacion alimentaria» es reformado en su apartado 1. El articulo
25 «Graduacion de las sanciones» sufre una nueva redaccion. El art. 26 «Competencia» queda
modificado y se le afiade una nueva letra c. Se afiade un nuevo titulo VII «Las Autoridades de
Ejecucion» que contiene los arts. 28 «Designacion de la Autoridad de Ejecucién en el ambito
nacional» y 29 ««Denuncias y confidencialidad». Finalmente, modifica parte del contenido de las
disposiciones adicionales primera «La Agencia de Informacion y Control Alimentarios» y se
modifica la disposicion adicional quinta «Relaciones contractuales de la Organizacion Comdn de
Mercados de los productos agrarios».

8 El RDL 5/2020, que se ha materializado como la Ley 8/2020, introduce las siguientes
reformas en la LMMCA: en el art. 9.1 «Condiciones contractuales» se modifica la letra «c» y se
introduce una nueva letra «j». Se introduce un nuevo art. 12 bis «Actividades promocionales». Se
afiade un nuevo art. 12.ter “Destruccion de valor en la cadena”, que se concreta en
una prohibicion de “comprar a pérdida”. Se producen importantes modificaciones en el art.
23 «Infracciones en materia de contratacion alimentaria», de modo que el art. 23. 1 a) queda
sin contenido y la falta de formalizacion de los contratos alimentarios deja de ser considerado
como falta leve. Se introducen modificaciones en los parrafos b) y e) del art. 23.1. Se afiade
un parrafo al art. 23.3. El ar. 24.2 queda sin contenido. Se afiade un nuevo art. 24 bis relativo
a la «publicidad de las resoluciones sancionadoras en materia de contratacion alimentaria»
y finalmente se afiade un nuevo pérrafo a la disposicion adicional quinta.
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como al de los «destrios» o rechazo de productos agrarios defectuosos. También
deberian de haberse aprovechado los cambios legislativos para que en la LMMCA
se estableciesen los efectos civiles de la conculcacion de su contenido. No
obstante, como ya he sefialado que el citado Proyecto de ley no es sino una
continuacién de las reformas que la LMMCA ha sufrido con la Ley 8/2020 también
me voy a referir en este trabajo a las mismas.

El Proyecto completa los urgentes cambios introducidos por la Ley 8/2020, de
16 de diciembre, de medidas urgentes en materia de agricultura y alimentacion.
Hay que tener presente la fuerte presion impuesta por el sector agricola al Gobierno
de la nacion puesto que desde finales del afio 2019 hasta principios del 2020 hubo
grandes movilizaciones de agricultores por todo el pais bajo el lema de
«Agricultores al Limite». En estas movilizaciones, acompafiadas de grandes
tractoradas, se reclamaban unos precios justos de origen que les permitan cubrir
los costes de produccion, sefialando que los consumidores pagan hasta ocho veces
méas de lo que reciben los cultivadores. Ademas, sefialaban que los costes de
produccion cada vez eran mas elevados debido al encarecimiento de los
carburantes y fertilizantes. Finalmente, en sus quejas también se referian a la
cuestion de la competencia desleal propiciadas por los acuerdos comerciales con
terceros paises que no respetan los estandares europeos de calidad y
medioambientales europeos, como sucedia con la naranja de Sudéafrica o la miel
de China. Estas movilizaciones también se efectuaron por los agricultores de varios
paises europeos.* Asi pues, habida cuenta el momento de tension y prisas con las
que se dicta el RDL 5/2020 que ha dado lugar a la Ley 8/2020 solo se regularon
una serie de medidas muy urgentes. En las respectivas exposiciones de motivos
del RDL y de la Ley ya se anuncia que la LMMFCA va a ser reformada en un
breve tiempo puesto hay que trasponer a nuestro ordenamiento juridico antes del
1 de mayo de 2021 la Directiva (UE) 2019/633, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de abril de 2019, relativa a las practicas comerciales desleales en
las relaciones entre empresas en la cadena de suministro agricola y alimentario (en
adelante Directiva 2019/633)°.

Asi pues, el Proyecto de ley -que todavia se esta tramitando en el momento de
escribir estas lineas (6-03-2021)- es el encargado de realizar la mencionada
trasposicion. En su Exposicion de Motivos se destaca que el sector agroalimentario
espariol es un sector vulnerable, porque integra «una amplia diversidad de agentes
de los sectores de la produccion, la transformacion y la distribucion, que a su vez
se ven limitados individualmente por su idiosincrasia. Esta vulnerabilidad se centra

4 Informacién  disponible  en https://www.rtve.es/noticias/20200227/reivindican-
agricultores/1998660.shtml. Consultado el 12 febrero 2012.

> A grandes rasgos la Directiva 2019/633 (UE) establece una lista minima de practicas
comerciales desleales prohibidas entre compradores y proveedores en la cadena de suministro
agricola y alimentario y dispone normas minimas de cumplimiento. Pretende impedir que
empresas de mayor tamafio abusen de proveedores de pequefio y mediano tamafio debido a su
menor capacidad de negociacion, y evitar que el coste de dichas practicas se traslade a los
productores primarios.
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en la atomizacion de los operadores de la cadena, la rigidez de la demanda, la
estacionalidad en el mercado y la heterogeneidad y asimetria en sus caracteristicas
internas». También se sefiala la constante elevacion de costes de produccion, fijos
y variables, asi como «la caida de los precios percibidos por los agricultores y
ganaderos, derivados de la volatilidad del coste de las materias primas y de la falta
de equilibrio en la fijacion de precios de la cadena agroalimentaria». Finalmente,
se destaca el hecho de que en este tipo de transacciones «se ven involucrados
productos perecederos, cuya aptitud comercial va a ser necesariamente limitada»
lo que implica que estan expuestos a ciertas practicas comerciales®.

Tras reconocerse el importante papel que la LMMCA ha venido desempefiando
en el reequilibrio de la cadena alimentaria, sin embargo, se admite la necesidad de
introducir medidas adicionales para mitigar los problemas del sector primario. Se
destaca que hay que garantizar el correcto funcionamiento de «la garantia de la
cadena de valor» para que pueda ser sostenible para todos los operadores.
Asimismo, se destaca los esfuerzos de la Union Europea para asegurar la mejor del
funcionamiento de la cadena alimentaria como la ya citada Directiva (UE)
2019/633 que ha tenido como una de sus principales inspiraciones precisamente la
Ley 12/2013, de 2 de agosto, que ahora se procede a modificar mediante la
trasposicion de la directiva.

La citada norma europea es una «directiva de minimos» que permite a los
Estados miembros un amplio margen de actuacion para su trasposicion. En su art.
9 se autoriza a aquellos para mantener o introducir normas mas estrictas para
combatir las practicas comerciales desleales. En el Proyecto el Gobierno espafiol
apuesta por el mantenimiento de la LMMCA como marco regulador para combatir
las practicas comerciales desleales en el sector agroalimentario. Al mismo tiempo
se incorporan una serie de modificaciones tanto para cumplir con el mandato de
minimos de la directiva, asi como otras de motu proprio para incrementar el nivel
de proteccion. A grandes rasgos, sin perjuicio del andlisis detallado que se ird
efectuando a lo largo del trabajo, de aprobarse el proyecto de ley supondra la
ampliacion del -hasta ahora- denominado ambito restringido de la ley a todos los
operadores de la cadena alimentaria sin excepcion; se amplian los supuestos en los
que es obligatorio hacer el contrato por escrito hasta alcanzar practicamente a todas
las operaciones comerciales; se incorporan nuevas practicas desleales que no estan
presentes en el ordenamiento juridico espafiol; se afiaden nuevas infracciones y
otras se modifican’. Finalmente, a la Agencia de Informacion y Control

® AMAT LLOMBART, P. y LOPEZ TORRES, J.M.: «Antecedentes de la Directiva (UE) 2019/633
del Parlamento Europeo y del Consejo», en AA.VV., Cambios en la Ley de la Cadena
Alimentaria: propuestas para la urgente transposicion de la directiva 2019/633, (Coord. E.
MuRiIz ESPADA), Reus, Madrid, 2020, p. 13 son de la opinion que los desequilibrios en el poder
de negociacion entre proveedores y compradores de productos agricolas y alimentarios, en
ocasiones, conducen a que los operadores de mayor tamafio y poder traten de imponer practicas
comerciales desleales o clausulas que les benefician en relacion con determinadas ventas.

" CAZORLA GONZALEZ, M-J., Y BARDERA BALDRICH, M. M.: «La capacidad negociadora de
las OPFH en la comercializacion de la produccién», en AA.VV., Cambios en la Ley de la Cadena
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Alimentario (AICA) se le reconoce la condicion de «autoridad de control de lo
dispuesto en la ley en el ambito nacional», ademas este organismo seré el punto de
contacto y cooperacion con otras autoridades y con la Comisién Europea.

Il. EL FUNCIONAMIENTO DE LA LMMCA

Para comprender el alcance y repercusion de las modificaciones que ha
afrontado la ley de la cadena alimentaria, asi como las que probablemente va a
sufrir en caso de materializarse el proyecto de ley es necesario hacer unos breves
apuntes sobre el funcionamiento de la LMMCA.

La LMMCA es una norma a la que me he referido en varios de mis trabajos,
puesto que una de mis lineas de investigacion se refiere a las compraventas de
cosechas en el seno de la valenciana Ley 3/2013, de 26 de julio, de la Generalitat,
de los Contratos y otras Relaciones Juridicas Agrarias®. No obstante, en algin
otro articulo también me he referido a la utilizacién de la LMMCA para combatir
la compraventa de cosechas «a resultas» fuera del ambito autonémico valenciano®.
Sin embargo, el proyecto de ley de reforma de la LMMCA me exige volver a un
campo de trabajo que daba por finalizado por cuanto que deja cerrada en falso la
cuestion de la «venta a resultas».

La ley de la cadena alimentaria supuso un revulsivo cuando se publicd, puesto
que por primera vez en nuestro pais se intentd mitigar el desequilibrio que se
produce en el seno de las relaciones comerciales entre los distintos operadores de
la cadena alimentaria®®. Entre otras cuestiones traté de solucionar la denominada
“doble presion inversa” que sufren los miembros més debiles de la cadena
alimentaria en su capacidad negociadora, tanto la que afecta a la venta de sus

Alimentaria: propuestas para la urgente transposicion de la directiva 2019/633, (Coord. E.
MuRIz ESPADA), Reus, Madrid, 2020, p. 315 estiman que la ampliacion del &mbito de aplicacién
de la LMMCA evita que buena parte de los contratos con las grandes distribuidoras quedaran
fuera de la obligacién de documentarlos mediante la estrategia de la novacion del contrato.

8 ARNAU MOYA, F.: «Comentarios de los arts. 1 a 12» y «Comentarios a la Disposicion
Adicional 2% en AAVV, Comentarios a la Ley Valenciana 3/2013, de 26 de julio, de los
Contratos y otras relaciones juridicas agrarias, Tirant Lo Blanch, 2021. La compraventa de
citricos en la Comunitat Valenciana. Al amparo de la Ley 3/2013 de 26 de julio, de la Generalitat,
de los Contratos y otras Relaciones Juridicas Agrarias, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2020. «La
compraventa “a resultas” como base de la reforma de la ley valenciana de contratoS agrarios»,
Revista Juridica Valenciana, nim. 34, afio 2019, pp. 15-41. «La fecha de recoleccion en la ley
valenciana de contratos agrarios: incumplimiento y consecuencias», Revista Juridica Valenciana,
nam. 35, afio 2020, pp. 14-44.

® ARNAU MOYA, F.: «El uso combinado de la Ley de la cadena alimentaria y el Codigo civil
para combatir la compraventa de cosechas “a resultas”», Revista Boliviana de Derecho, nim. 30,
2020, pags. 328-363.

10 En el Preambulo de la LMMCA se establece que: «la presente ley tiene como finalidad
mejorar el funcionamiento y la vertebracion de la cadena alimentaria de manera que aumente la
eficacia y competitividad del sector agroalimentario espafiol y se reduzca el desequilibrio en las
relaciones comerciales entre los diferentes operadores de la cadena de valor, en el marco de una
competencia justa que redunde en beneficio no s6lo del sector, sino también de los
consumidores».
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productos como la que se refiere al control de sus costes!!. Se trata de otra
norma que forma parte del grupo cuya finalidad es corregir la asimetria de las
posiciones contractuales, como la Ley 7/1998, de 13 de abril, de Condiciones
Generales de la Contratacion, el RDLeg 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios o la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia
Desleal*2,

Esta norma presenta dos grandes sistemas de regulacion para conseguir el
equilibrio dentro de la cadena alimentaria: un régimen administrativo sancionador
y régimen voluntario de autorregulacion®3,

Dentro del sistema obligatorio de Derecho administrativo, se encuentran en
primer lugar, las medidas para la regulacion de los contratos alimentarios. Se trata
de medias obligatorias de las que se ocupa el titulo Il (Régimen de contratacion y
practicas comerciales abusivas). Dentro del mismo tenemos dos apartados, el
primero dedicado a los «contratos alimentarios» (capitulo 1), el conocido como
«ambito de aplicacién reforzado o restringido» de la ley dentro del cual se
establece un nuevo régimen de contratacion en las operaciones comerciales, que
establece impone la obligatoriedad de la formalizacidn por escrito de los contratos
alimentarios (art. 8) y de otros aspectos de las condiciones contractuales, como el
establecimiento de un contenido minimo de los contratos (art. 9). En el segundo
apartado (capitulo 11), se establecen medidas para la eliminacion de las «practicas
comerciales abusivas», prohibiéndose las modificaciones contractuales previas
(arts. 12 y ss.). Este bloque de medidas obligatorias se completa con un régimen
sancionador previsto en el titulo V (Potestad sancionadora), donde se describen las
conductas constitutivas de infracciones a las que se les aplica un correlativo
sistema de sanciones®*.

11 PAZ-ARES RODRIGUEZ, T. Y MONTORO MORENO, A.J.: «Cuestiones clave de la Ley de
medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria», Actualidad Juridica Uria
Menéndez, nam. 36, 2014. Disponible en:
https://www.uria.com/documentos/publicaciones/4085/documento/foro06.pdf?id=5047.
Consultada el 8-02-2021.

12 SANCHEZ HERNANDEZ, A.: «;Una cadena de suministro agricola y alimentario mas
equilibrada? Especificidad del sector vitivinicola», en AA.VV., Cambios en la Ley de la Cadena
Alimentaria: propuestas para la urgente transposicion de la directiva 2019/633, (Coord. E.
MuRIz ESPADA), p, 264.

13 RODRIGUEZ CACHON, T.: «El soft law en la lucha contra las practicas comerciales desleales
en la cadena alimentaria», en AA.VVV., Cambios en la Ley de la Cadena Alimentaria: propuestas
para la urgente transposicion de la directiva 2019/633, (Coord. E. MURIz ESPADA), Reus,
Madrid, 2020, pp. 170 y 173, estima que el sistema de la LMMCA responde al denominado
modelo mixto, puesto que combina un sistema de regulacion publica de tipo administrativo
sancionador junto con un sistema de autorregulacion privada como es el Cédigo de Buenas
Practicas Mercantiles en la Contratacion Alimentaria.

14 ADAME MARTINEZ, M. A.: «Definicion y elenco de précticas comerciales desleales», en
AA.VV., Cambios en la Ley de la Cadena Alimentaria: propuestas para la urgente transposicion
de la directiva 2019/633, (Coord. E. MURIz ESPADA), Reus, Madrid, 2020, p. 55, estima que el
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La segunda medida en importancia, dentro de la LMMFCA, consiste en la
creacion de un sistema de autorregulacion voluntaria de las relaciones comerciales
que se desarrollen entre los agentes de la cadena alimentaria. Entre las que hay que
destacar la implantacion del Cédigo de Buenas Practicas Alimentarias, al que las
partes pueden unirse si lo desean, un sistema de resolucion alternativa de conflictos
asi como un Observatorio de la Cadena Alimentaria. Finalmente, se crea la
Agencia de Informacion y Control Alimentarios (en adelante AICA) que es el
organismo o autoridad nacional de ejecucion que se encargard de vigilar el
cumplimiento de las medidas previstas en Ley de la Cadena Alimentaria. Para ello
se le ha dotado, entre otras potestades, la de inspeccion y sancion.

El sistema de la LMMCA es el mas adecuado para la erradicacion de las
practicas abusivas o desleales en la nueva denominacién que se introducira de
aprobarse el Proyecto. Sin embargo, se olvida la ley de los agricultores y no se
establece dentro de la propia ley un sistema de acciones civiles para establecer las
consecuencias de la violacion de las prohibiciones ni establece tampoco un sistema
de resarcimiento por los dafios y perjuicios que aquellos puedan sufrir. La ley de
la cadena, al dar la espalda a la proteccion de los intereses individuales de los
cosechadores se comporta de modo similar al despotismo ilustrado a la llustracion,
asi que también se le puede aplicar la frase de “todo para los agricultores, pero sin
los agricultores»'®. En otras palabras, no puede ponerse todo el esfuerzo en la
mejora de la cadena y olvidarse de su eslabon mas débil: el proveedor?®.

1. LAS REFORMAS INTRODUCIDAS POR EL RD LEY 5/2020

El RDL 5/2020, que da lugar a la Ley 8/2020, introduce toda una serie de
importantes cambios en la ley de la cadena alimentaria, aunque también contiene
medidas que afectan al &mbito fiscal y el laboral. En las reformas relativas a la
cadena alimentaria estas no se limitan ni a las compraventas agrarias ni a los
operadores que puedan encontrarse en una situacién de desequilibrio en su poder
negociador. Se trata de reformas que afectan a los compradores de cualquier

sistema de la LMMCA es de caracter mixto, publico privado puesto que en el coexisten contratos
escritos de caracter obligatorio, clausulas abusivas y un sistema de infracciones y sanciones, un
sistema de solucidn de conflictos y Cédigo de buenas précticas al que, de modo voluntario, pueden
unirse los operadores de la cadena.

15 DE LA CUESTA SAENZ, J.M.: «Ejecucion, control y sanciones», en AA.VV., Cambios en la
Ley de la Cadena Alimentaria: propuestas para la urgente transposicion de la directiva
2019/633, (Coord. E. MURNIz ESPADA), Reus, Madrid, 2020, pp. 214-215, sefiala que la Directiva
disefia un sistema triangular para la cuestion de la ejecucién compuesto por ADR, sanciones
administrativas y aplicacion jurisdiccional. Sefiala el autor que no se ofrece coordinacion alguna
entre las sanciones administrativas y los procesos judiciales. Al tiempo que sefiala que esta es una
tarea importante para los legisladores de los Estados miembros a efectos de trasponer la Directiva.

16 SANCHEZ HERNANDEZ, A.: «¢Una cadena?», cit., p.235, sefiala que «los productos agricolas
y alimentarios llegan al consumidor a través de la cadena de suministro en la que intervienen
distintos agentes en sus distintas fases de produccién, transformacion, comercializacion,
distribucion y ventas.
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producto alimentario que esté situado en cualquier punto a lo largo de la cadena®’.
Estas reformas vamos a analizarlas teniendo en cuenta los todavia vigentes ambitos
amplio y reforzado de la LMMCA. Como ya se ha dicho, para unificar criterios
me referiré a las reformas introducidas por la Ley 8/2020 dando por supuesto que
su origen se encuentra en el citado RDL.

1. MODIFICACIONES EN EL AMBITO REFORZADO O RESTRINGIDO DE LA LMMCA

Al Capitulo I del Titulo Il de la ley de la cadena (arts. 8 a 11) que gira bajo el
epigrafe de «Contratos alimentarios» se le conoce con el nombre de ambito
restringido o reforzado. La Ley 8/2020 dentro de este ambito s6lo ha introducido
modificaciones en el apartado 1 del art. 9 «condiciones contractuales». La reforma
ha alterado la redaccion de varios de los incisos en los que se establece el contenido
minimo que han de tener los contratos alimentarios que son los que se regulan
dentro del ambito reforzado de la LMMCA. De entre todos ellos s6lo se ha dotado
de un nuevo contenido a la letra «c» y se introduce ex novo un apartado «j»*8. En
la reforma de 2020 se ha mantenido parte de la redaccion original del inciso
«C» que establece que el precio del contrato alimentario puede fijarse en
cuantia fija o variable. Asimismo, se mantiene que cuando aquel sea variable
se determinara «en funcién Gnicamente de factores objetivos, verificables, no
manipulables y expresamente establecidos en el contrato. Las novedades
consisten en ampliar los criterios para calcular el precio cuando se fije en
funcion de una cuantia variable®®: en primer lugar, se delimitan con caracter
negativo los factores que no pueden utilizarse para el célculo del precio
variable tales como los que «hagan referencia a precios participados por otros
operadores o por el propio operador”. En segundo lugar, se delimitan en
positivo aquellos factores que han de utilizarse para la fijacion del precio
variable, distinguiendo entre los que son de uso posible (ya mencionados en la
anterior redaccion) como «la evolucion de la situacién del mercado, el volumen
entregado y la calidad o composicion del producto», y otro factor novedoso,
de caracter obligatorio ya que se dice que debe utilizarse «en todo caso», se
trata del denominado «coste efectivo de produccion del producto objeto del
contrato» tan reclamado por las asociaciones agrarias?’. Con caracter general
se establece que seré calculado teniendo en cuenta los costes de produccion del
operador efectivamente incurridos, asumidos o similares. En el caso de las
producciones agrarias, se establece un listado factores que pueden tenerse en

17 LorPEZ MATEO, M.A.: «La cadena alimentaria afronta cambios legislativos de gran calado»,
Disponible en: https://www.garrigues.com/es_ES/noticia/la-cadena-alimentaria-afronta-
cambios-legislativos-de-gran-calado, Consultado el 13-02-2021

18 En el proyecto de ley de reforma de la LMMCA se vuele a proponer una modificacion del
art. 9, si bien ahora respecto de las letras b) y h) del apartado 1° al tiempo que se afiaden unas
nuevas letras «k» y «I».

19 ARNAU MOYA, F.: La compraventa de citricos. cit., p.66.
20 | 6pEZ MATEO, M.A..: «La cadena alimentaria», cit.
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cuenta para el calculo del coste de produccion?t. En tercer y Gltimo lugar, en el
art. 9.1.c) se precisa que los «factores objetivos» para la determinacién del
precio variable de los contratos alimentarios han de ser «imparciales, fijados
con independencia de las partes y que tengan como referencia datos de consulta
publica». Asimismo, se dice que en el caso de las explotaciones agrarias aquellos
datos de consulta publica seran los «datos relativos a los costes efectivos de las
explotaciones publicados por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion».

El art. 9.1.c) puede utilizarse para combatir las compraventas «a resultas»
que no son sino contratos con precio variable. De modo que el comprador
tendra que utilizar factores objetivos que permitan demostrar la realidad del
precio efectivamente pagado al agricultor. No obstante, sobre esta
controvertida cuestion se hablara mas adelante.

A partir de lo expresado en este Gltimo precepto cabe afirmar que cuanto se
establece en el art. 9.1.c) de momento sélo es de aplicacion a los contratos
alimentarios que se encuentren dentro del ambito de restringido del capitulo | del
titulo I1. No obstante, en el proyecto de ley de reforma de la LMMCA, se propone
una reforma del art. 2 que supondra la desaparicion del ambito reforzado??. De
modo que el coste efectivo de produccion se tendra que aplicar a todos los
contratos que integren la cadena alimentaria desde el agricultor cosechador hasta
el eslabon anterior al consumidor final?®. La modificacion del art. 9.1.c ha ido
acompafada por una modificacion del art. 23.2 LMMCA que ha incluido como
infraccion grave «no incorporar en el contrato alimentario el precio recogido en el
articulo 9.1.c)».

Este apartado c¢) del art. 9.1 esta en intima conexion con la nueva letra «j»
que introduce la Ley 8/2020 que exige la «indicacion expresa de que el precio
pactado entre el productor primario agrario, ganadero, pesquero o forestal o
una agrupacion de éstos y su primer comprador cubre el coste efectivo de
produccién». De modo que en adelante en los contratos alimentarios del sector
productor primario, donde tienen su encaje los contratos relativos a las ventas
de cosechas por los agricultores deben de incluir con caracter obligatorio los

costes de produccién?*. En este caso, la exigencia del art. 9.1.j) de que conste

21 Este listado que puede calificarse como ejemplificativo incluye: semillas y plantas de vivero,
fertilizantes, pesticidas, combustibles y energia, maquinaria, reparaciones, costes de riego,
alimentos para los animales, gastos veterinarios, trabajos contratados o mano de obra
asalariada.

22 DE LA CUESTA SAENZ, J.M.: «Ejecucion», cit., p. 210, advierte que la Directiva incorpora
un nuevo ambito de aplicacion ampliado.

2 LoPEZ MATEO, M.A.: «La cadena alimentaria», cit., se plantea si la obligatoriedad del art.
9.1.c) queda restringida a los contratos que se suscriban con ese productor primario y que se
incardinen en el ambito reforzado de la LMCA, o si debera reiterarse esa misma mencién a
lo largo de todos los contratos posteriores de la cadena que se rijan por el Capitulo | del
Titulo II.

2 AMAT LLOMBART, P. y LOPEZ TORRES, J.M. «Antecedentes», cit., p. 35, sefialan que los
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el efectivo coste de produccion con los productores primarios no se ha visto
acompafiada de su inclusién como infraccién para el caso de incumplimiento
en el art. 23 LMMCA. Tampoco se ha previsto esta posibilidad en el proyecto
de ley de reforma de la LMMCA. No obstante, cabria entender que tiene encaje
en la infraccion mas genérica del art. 23.3 relativa a la no incorporacion del
precio «recogido en el art. 9.1.c».

La ultima propuesta de reforma en materia de «contratos alimentarios» se
refiere al art. 11 «obligacion de conservacion de los documentos» para lo que
se modifica su apartado segundo elevandose de dos a cinco afios la obligacion
de los organizadores de subastas electrénicas de guardar en archivo documental
o0 electronico de todas las subastas realizadas y otras circunstancias como la
identidad de los concursantes.

2. MODIFICACIONES EN EL AMBITO AMPLIO DE LA LMCA

Las novedades que la Ley 8/2020 introduce respecto al ambito amplio de
aplicacion de la ley se limita a la introduccion de dos nuevos preceptos: el art.
12 bis «actividades promocionales» y el art. 12.ter «destruccion de valor en la
cadena.

El articulo 12.bis, se refiere a las actividades promocionales. Estas
actividades deberan realizarse basandose en tres principios: acuerdo y libertad
de pactos, interées mutuo y flexibilidad para adaptarse a las circunstancias de
los distintos operadores. La aplicacion de estos principios se complementa por
lo establecido en el apartado 2 del nuevo precepto que exige el acuerdo
explicito de las partes que debera recoger las circunstancias de la promocidn
como los plazos (fechas de inicio y finalizacion), precios de cesion, los
volumenes y otras cuestiones de interés. Asi como como otros aspectos de la
promocién como el procedimiento, el tipo, la cobertura geografica y la
evaluacion de su resultado, entre otros. Ademas, en su apartado 3° se prohibe
que las actividades promocionales induzcan a error sobre el precio e imagen
de los productos o que perjudiquen la percepcidn sobre la calidad o valor de
los productos.

El nuevo articulo 12.ter gira bajo el epigrafe de «destruccion de valor en la
cadena», que se materializa en la prohibicion implicita de «comprar a pérdida».
En la doctrina se ha apuntado que este precepto puede provocar problemas de
interpretacion y de aplicacion practica junto con el apartado «j» del articulo

agricultores no solo estan expuestos a riesgos propios de su actividad, como son los biol6gicos o
meteoroldgicos, sino que también estan expuestos al «riesgo econémico-contractual” derivado de
las practicas desleales a los que pueden verse sometidos y que pueden conducirles incluso a
vender por debajo de los costes de produccion con la consiguiente pérdida de rentabilidad.
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9.1 que también exige que conste en los contratos alimentarios el «coste
efectivo de la produccion» si bien en este caso se trata de una obligacion formal
que han de cumplir los contratos de ventas entre un productor primario
(agrario, ganadero, pesquero o forestal y su primer comprador?®. En el art. 12
ter se establece para todos los operadores de la cadena alimentaria la obligacion
de «pagar al operador inmediatamente anterior un precio igual o superior al
coste efectivo de produccion» del producto en el que haya incurrido o asumido
ese operador previo. Esto es, se establece una obligacion de no comprar
causando una pérdida al operador anterior. La prohibicion de comprar «a
pérdidas» se justifica con el propdsito de «evitar la destruccién del valor en la
cadena alimentaria» tal como reza el epigrafe que acompafia y en el texto de
este precepto?®.

La prohibicion de comprar a pérdidas que se impone al comprador, es mas
estricta que la prohibicidn de venta a pérdidas que se encuentra, para supuestos
tasados, en el articulo 17.2 de la Ley 3/1991 de Competencia Desleal o en el
articulo 14 de la Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista que
prohibe la «venta al plblico con pérdida» si aquellas se reputan desleales?’.

El articulo 12.ter a diferencia del art. 9.1.j) ya no se trata de una mera
obligacion de cumplimiento formal. De modo que los tribunales, tanto en la
via administrativa como en la civil, tendran que estimar cual es el grado de
diligencia exigible, en su caso, a cada comprador en la investigacion de los
costes reales que se le han generado a su proveedor inmediato, teniendo en
cuenta los principios restrictivos del régimen administrativo sancionador, y los
limites que podria tener el operador para solicitar informacién al proveedor
(limites que, entre otros, le impone la propia LMMCA en su art. 13 «suministro
de informacién comercial sensible», que no ha resultado modificado (ni se
prevé su modificacion en el proyecto de ley) para mejor coordinacién con el
nuevo articulo 12.ter)%,

% LoPEZ MATEO, M.A.: «La cadena alimentaria», cit.,

%6 RODRIGUEZ CACHON, T.: Relaciones contractuales de la cadena alimentaria: Estudio desde
el analisis econdmico del Derecho, Dykinson, 2020, p.303, estima que «la actuacion legislativa
sobre la venta a pérdida en la cadena alimentaria debe dirigirse a aumentar los efectos positivos
de la misma y, sobre todo, a disminuir sus efectos negativos. A fin de lograr este objetivo, el
fortalecimiento de la posicién competitiva de los productores primarios resulta esencial como
medio a través del que estos puedan contar con alternativas para cambiar de distribuidor en el
caso de que este vendiese de forma continuada, injustificada y perjudicial sus productos a
pérdida».

2l LorPEZ MATEO, M.A.: «La cadena alimentaria», cit., sefiala que en la redaccion inicial del
articulo 14 de la LOCM se prohibia de forma genérica la venta a pérdidas. Este precepto
tuvo que ser modificado por el RD Ley 20/2018 de 8 de diciembre, tras recibir un importante
revés en la sentencia del TIUE de 19 de octubre de 2017 y ahora incluye un listado de
supuestos de ventas con pérdida que se consideran desleales.

28 | opEZ MATEO, M.A.: «La cadena alimentaria», cit.,
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Finalmente, el articulo 12.ter también prohibe al ultimo operador (aquel que
realice la venta final del producto al consumidor) que repercuta a los
operadores anteriores su riesgo empresarial derivado de su politica comercial.
También son muchas las dudas que suscitard ese ultimo péarrafo (por su
compatibilidad con las disposiciones comunitarias que permiten los pactos de
reparto de valor en el mercado agricola, y que ya hacian dudosa la validez de
muchas de las restricciones de la redaccion originaria de la LMMCA?,

La prohibicién de la compra a pérdida tal como ha sido introducida en el art.
12 ter ha sido objeto de criticas por la doctrina porque deberia de haber sido
acompafiada por una definicion de lo que ha de entenderse por «coste efectivo
de produccién» y ademas, tendria que haber regulado la forma en que el coste
efectivo ha de calcularse®.

3. NOVEDADES EN MATERIA DE INFRACCIONES Y SANCIONES

La Ley 8/2020 también ha afectado al régimen de las infracciones y
sanciones al modificar en parte el art. 23 «infracciones en materia de
contratacion alimentaria» y el art. 24 «sanciones», al tiempo que introduce un
nuevo art. 24. bis. No obstante, en el caso de prosperar el proyecto de ley de
reforma de la LMMCA parte del contenido de estos mismos preceptos
nuevamente volveran a ser objeto de modificacion.

En el caso del art. 23 su apartado 1.a) ha sido dejado sin contenido y, en

consecuencia, la falta de formalizacion por escrito de aquellos contratos
alimentarios para los que la LMMCA exige dicha forma, deja de ser
considerada una infraccion leve y pasa a considerarse como grave en el nuevo
art. 23.2. El apartado 1.b) también resulta modificado y considera como
infracciones leves el «no incluir los extremos que como minimo deben contener
los contratos alimentarios, sin perjuicio de las conductas que se incardinen en el
apartado 2». En parecidos términos se modifica el apartado «e» de modo que son
infracciones leves «realizar modificaciones de las condiciones contractuales que
no estén expresamente pactadas por las partes, sin perjuicio de las conductas que
se incardinen en el apartado 2».

2 LoPEZ MATEO, M.A.: «La cadena alimentaria», cit.,

% FERNANDEZ DARNA, Y. y BARRIENTOS DE ALAIZ, F.: «El real decreto-ley 5/2020: mas
dudas que certezas», Revista vLex de Derecho Administrativo, nim. 4-2020, Diciembre 2020.
Disponible en:
https://app.vlex.com/#search/jurisdiction:ES+content_type:4/%22%22cadena+alimentaria%22
%22/p2/WW/vid/852804018. Consultada el 22 de febrero de 2021. Para estos autores, ademas
que la Administracion tampoco ha ofrecido hasta la fecha de su trabajo una solucion a los
multiples interrogantes generados por el Real Decreto-ley 5/2020.
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El apartado 2 del art. 23 LMMCA relativo a las infracciones graves también
sufre varias modificaciones. En primer lugar, son consideradas como infracciones
graves de manera directa, es decir sin necesidad de reincidencia como sucedia
antes de la reforma, todas las nuevas obligaciones y prohibiciones introducidas por
la Ley 8/20203%!. Asi sucede con el hecho de no incorporar en el contrato
alimentario el precio regulado en el art. 9.1.c), realizar modificaciones del precio
en el contrato que no estén expresamente pactadas por las partes; la destruccion en
valor de la cadena alimentaria del art. 12 tercero y realizar actividades
promocionales que induzcan a error sobre el precio e imagen de los productos
conforme al art. 12 bis.

También se modifica el art. 23. 4 relativo a la presuncion de que son autores de
las infracciones leves del art. 23.1.b) y de las de los incisos a) y b) del art. 23.2. los
operadores que no se encuentren en alguna de las situaciones de desequilibrio del
art. 2.3 LMMCA.

El segundo péarrafo del art. 24 «sanciones» es derogado. Se establece un nuevo
art. 24. bis «Publicidad de las resoluciones sancionadoras en materia de
contratacion alimentaria». Este precepto contempla la posibilidad de publicar las
resoluciones sancionadoras impuestas por infracciones graves y muy graves. En el
segundo parrafo del art. 24 se establece que esta publicidad debera realizarse
cumpliendo con la normativa de LO 3/2018, de Proteccion de Datos Personales
y garantias de los derechos digitales.

IV. EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA DE LA LEY DE LA
CADENA ALIMENTARIA

En el propio RDL 5/2020 cuyo texto integro ha sido asumido por la Ley
8/2020 ya se establece que la modificacion de la LMMCA seria transitoria y
que solamente se establecerian medidas regulatorias puntuales en el &mbito de
la cadena alimentaria cuya adopcion se considera inaplazable. Asimismo, se
anuncia una futura reforma en profundidad de la ley de la cadena alimentaria, en
aras de la trasposicion de la ya citada Directiva (UE) 2019/633 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019, relativa a las précticas comerciales
desleales en las relaciones entre empresas en la cadena de suministro agricola y
alimentario.

En la Exposicion de motivos del Proyecto se advierte que la Directiva que, como
ya se ha dicho, es de minimos y en consecuencia permite expresamente que los
Estados miembros mantengan o introduzcan normas nacionales mas estrictas
que las previstas en el texto europeo para combatir las practicas comerciales
desleales (art. 9), si bien establece como limite «que dichas normas nacionales

81 LoPEZ MATEO, M.A.: «La cadena alimentaria», cit.,

123



Revista Juridica Valenciana
Num. 36, any 2020, pags. 110-157

sean compatibles con las normas sobre el funcionamiento del mercado
interior»%, El legislador espafiol ha optado por incorporar normativa adicional
ya que la directiva en su art. 2 dice que la Directiva «se entendera sin perjuicio
de las normas nacionales destinadas a combatir las practicas comerciales
desleales que no estén dentro de esta Directiva». Asimismo, se dice que la
modificacion propuesta en el Proyecto viene a completar los cambios
inaplazables introducidos por el RDL5/2020. No obstante, hubiera sido mas
conveniente haber optado con una proteccion mas amplia incorporando la
posibilidad del ejercicio de acciones civiles por los incumplimientos de las
obligaciones y la violacion de las prohibiciones que se contienen en la
LMMCAZ%,

1. CAMBIOS EN EL AMBITO DE APLICACION DEL REGIMEN DE LOS CONTRATOS
ALIMENTARIOS

La importancia de los cambios que provocara el Proyecto de ley de reforma de
la cadena alimentaria exige un breve repaso sobre algunos aspectos de la situacién
actual de la ley, en especial lo relativo a su a&mbito de aplicacion. Asi pues,
empezando por esta cuestion la ley de la cadena se ha caracterizado tener un doble
ambito de aplicacion en su art. 2°. En primer lugar, en el art. 2.1 LMMCA se
describe el denominado «ambito amplio» que esta integrado por aquellos preceptos
que han de ser cumplidos por todos los operadores de la cadena alimentaria (art.
2.1). En este caso se refiere a toda clase de personas, fisicas o juridicas, que
realizan alguna actividad propia del sector alimentario, con relacion a cualquier
sustancia destinada a ser ingerida por los seres humanos o con probabilidad
razonable de serlo®. En segundo lugar, esta el denominado «ambito reforzado o
restringido» al que se hace referencia en el todavia vigente art. 2.3 LMMCA. Se
trata de un bloque de articulos que s6lo se aplican a los contratos alimentarios cuya

%2 ADAME MARTINEZ, M. A.: «Definicion», cit., p. 42, sefiala que las practicas comerciales
desleales han sido definidas en la Comunicacion de 15 de julio de la Comisién Europea, con
relacién a la cadena alimentaria, como «una practica que se desvia de modo patente de una buena
conducta comercial, es contraria a la buena fe y a la negociacion justa y se impone unilateralmente
por una parte a otra.

% SANCHEZ HERNANDEZ, A.: «;Una cadena?», cit., p.256, estima que el legislador espafiol
podia optar por una transposicion de minimos o por una mas amplia. En el primer caso, habia que
cefiirse a los actos desleales mediante una regulacion y control administrativo modificando la ley.
En el segundo, habria que haber incorporado el ejercicio de acciones civiles. Como quiera que el
trabajo de este autor es anterior a la publicacién del Proyecto no ha podido comprobar como el
legislador espafiol ha optado por la primera modalidad y si bien incorpora alguna medida que
supera el umbral de la Directiva, sin embargo, no se ha salido del ambito administrativo.

% RODRIGUEZ CACHON, T.: Relaciones contractuales, cit., p. 203. También nos dice que la
LMMFCA distingue entre los contratos alimentarios y, una categoria superior integrada por todas
las relaciones comerciales. De manera a los primeros les es de aplicacion todo el contenido de la
Ley. Mientras que el resto de relaciones comerciales que no se instrumenten a través de contratos
alimentarios so6lo estaran sujetas a las normas relativas a las practicas comerciales desleales
contenidas en la LMMFCA (ibidem pég. 205).
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cuantia sea superior a 2.500 euros y en los que una de las partes se encuentre en
una de las situaciones de desequilibrio sefialas por la ley®. Estas disposiciones
estan contenidas en el capitulo | del titulo 1l (contratos alimentarios) donde se
establece la formalizacion por escrito de los contratos (art. 8), el contenido minimo
de los mismos (art. 9), la realizacion de subastas electrénicas (art. 10) y la
obligacion de guardar la documentacion (art. 11). Estas normas solo se aplicaran
para aquellas relaciones comerciales que cumplan una serie de requisitos de
caracter objetivo y subjetivo. Respecto de los requisitos objetivos, han de ser
transacciones comerciales cuyo precio sea superior a 2.500 euros (art. 2.3
LMMFCA). Con relacion a los requisitos subjetivos se exige que una de las partes
contratantes se encuentre en alguna de las situaciones de desequilibrio®®: «a) Que
uno de los operadores tenga la condicion de PYME vy el otro no. b) Que, en los
casos de comercializacion de productos agrarios no transformados, perecederos e
insumos alimentarios, uno de los operadores tenga la condicion de productor
primario agrario, ganadero, pesquero o forestal o una agrupacion de los mismos y
el otro no la tenga. ¢) Que uno de los operadores tenga una situacién de
dependencia econOmica respecto del otro operador, entendiendo por tal
dependencia, que la facturacion del producto de aquél respecto de éste sea al menos
un 30% de la facturacion del producto del primero en el afio precedente».
Finalmente, en el apartado 4°, se dice que «Sera obligatoria la existencia de un
contrato formalizado por escrito en el caso de las operaciones de compra-venta a
futuro o con precio diferido, excepto en aquellos casos en los que, con caracter
previo se pueda estimar que el precio del contrato sera en todo caso inferior a 2.500
euros».

En el Proyecto se prevé una radical reforma del 2 LMMCA puesto que su
«admbito de aplicacion» se amplia tal como se dice en la Exposicidén de motivos y
abandona «su anterior restriccion a determinados tipos de operadores en funcion
de ciertas caracteristicas como su volumen de negocio, restriccion que restaba
eficacia a la norma y permitia elusiones no buscadas por el legislador». Asi pues,
desaparece cualquier referencia a las situaciones de desequilibrio y la LMMCA se
aplicara por igual a todos los integrantes de la cadena alimentaria.

En el nuevo apartado 1 la ley, de modo similar a como acontecia con la anterior
se establece que «es de aplicacion a las relaciones comerciales que se produzcan
entre los operadores establecidos en Espafia que intervienen en la cadena
alimentaria desde la produccion a la distribucién de productos agricolas o
alimentarios». La diferencia se encuentra en que de este modo se suprimira la

% El contrato alimentario segin el art. 5.f) LMMFCA es «Aquél en el que una de las partes se
obliga frente a la otra a la venta de productos alimentarios o alimenticios e insumos alimentarios
antes citados, por un precio cierto, bien se trate de una compraventa o de un suministro de forma
continuada. Se exceptudan aquellos que tengan lugar con consumidores finales».

% Los requisitos exigidos a los operadores para que se encuentren en alguna situacion de
desequilibrio desaparecieron en una desafortunada redaccion del precepto como consecuencia de
la modificacion efectuada por la Ley 28/2015, de 30 de julio, para la defensa de la calidad
alimentaria que sin embargo dejo la expresion «situaciones de desequilibrio» en el art. 2.3.
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imprecisa, por reiterativa, expresién «alimentos o productos alimenticios».
Asimismo, se amplia su &mbito de aplicacidn hacia el exterior puesto que se prevé
la aplicacion de la LMMCA cuando uno de los operadores esté establecido en
Espafia y el otro en un Estado miembro de la Union Europea.

En el nuevo art. 2.2 siguen sin tener la condicion de relaciones comerciales a
los efectos de la ley de la cadena, las entregas de productos que se realicen a las
cooperativas o entidades asociativas por sus socios, si bien ahora se les exige la
formalizacion por escrito de un contrato alimentario individualizado en el nuevo
art. 8.1. En el proyectado art. 2.3 se amplia el nUmero de relaciones comerciales a
las que se aplicara la LMMCA?®.Finalmente, en el art. 2.4 tiene lugar una reforma
de gran calado, puesto que el denominado ambito restringido, el capitulo I del titulo
Il «contratos alimentarios» se abre a todas las relaciones comerciales entre
operadores cuyo precio sea superior (de momento) a 2.500 €3. Asi pues,
desaparece la exigencia de que uno de los operadores se encuentre en una de las
situaciones de desequilibrio a las todavia que se refiere el vigente art. 2.3, si bien
sin describir cuales son estas tal como se venia haciendo en la original redaccion
del precepto®.

En el art. 3 «fines» se propone modificar sus letras «a» y «b». Se elimina de
ambos incisos las referencias a los consumidores, de modo que en adelante, los
fines de la ley como son el aumento de la eficacia y la competitividad del sector
alimentario o la mejora del funcionamiento y la vertebracion de la cadena
alimentaria dejan de hacerse también en beneficio de los consumidores y solo se
hace en el de los operadores que intervienen en la cadena alimentaria“®.

37 Se establece en el art. 2.3: «Seran también relaciones comerciales ademas de las previstas
en el apartado anterior, las que se realicen entre operadores de la cadena agroalimentaria en los
procesos de envasado, transformacion o acopio para su posterior comercializacion, y en todo caso,
las compras de animales vivos, los piensos y todas las materias primas e ingredientes utilizados
para alimentacién animal».

% En el tenor literal del precepto se utiliza una férmula indirecta al referirse a las:
«transacciones comerciales cuyo precio sea superior al importe fijado en el primer parrafo del
articulo 7.1 de la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria y
presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las
actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude». A la fecha de la realizacion de este trabajo,
20 febrero de 2021, este importe es de 2.500 €.

%E| apartado 3 del art. 2 LMMCA qued6 redactado de manera incomprensible como
consecuencia de su poco afortunad modificacion por la disposicion final primera de la Ley
28/2015, de 30 de julio, para la defensa de la calidad alimentaria. En la redaccion propuesta se
sigue haciendo referencia a unas situaciones de desequilibrio que, sin embargo, se han hecho
desaparecer del texto del precepto y a las que en la anterior redaccion se hacia referencia en las
letras a), b) y ). El texto propuesto por la Ley 28/2015 y que esta vigente hasta la aprobacion del
proyecto de ley es el siguiente: «3. El ambito de aplicacion del capitulo | del titulo 11 de esta ley
se circunscribe a las relaciones comerciales de los operadores que realicen transacciones
comerciales cuyo precio sea superior a 2.500 euros, siempre que estos se encuentren en alguna de
las siguientes situaciones de desequilibrio:»

40 AMAT LLOMBART, P. y LOPEZ TORRES, J.M. «Antecedentes», cit., p. 12 ya advierten que la
Directiva (UE) 2019/633 supone un cambio de modelo que pasa de luchar contra las malas
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El Proyecto en el caso del art. 5 «definiciones» propone una nueva redaccion
para las letras «a», «d», «e», «f», asi como la inclusion de tres nuevas letras: «j»,
«k» y «I». En la «definicion de la cadena alimentaria» de la letra «a» se sustituye
la expresion «alimentos o productos alimenticios» por la de «productos agricolas
y alimentarios». En el caso de la letra «d» donde se define al «productor primario»
se dice que serd la persona fisica o juridica ejerza la produccion agricola, ganadera,
forestal o la pesca, dejandose de exigir que esa actividad tenga el caracter de
principal. En la letra «e» nuevamente se propone la sustitucion de la expresion
«alimento o producto alimenticio» por la de «productos agricolas y alimentarios».
En el caso de la letra «f» donde se define el «contrato alimentario» tambien se
suprime la expresion «productos alimentarios o alimenticios e insumos
alimentarios» para sustituirla la mas precisa de productos agricolas o alimentarios.
En las nuevas letras se proponen las definiciones de proveedor «j», productos
agricolas y alimentarios perecederos «k» y de comprador «I».

2. LOS NUEVOS LOS REQUISITOS DE FORMA DE LOS CONTRATOS ALIMENTARIOS

La obligatoriedad de formalizar por escrito los contratos alimentarios ha
constituido una de las principales medias de la LMMFCA puesto que proporciona
seguridad juridica y transparencia a la relacion comercial. La forma escrita permite
acreditar cuales son los compromisos asumidos por las partes, asi como los
derechos adquiridos. La escritura beneficia tanto al productor primario, el
cosechador, como al empresario adquirente (o al resto de operadores de la cadena
alimentaria) en el caso de que tengan que acudir a los tribunales para exigir el
cumplimiento de la prestacion®'. La forma escrita tiene caracter preventivo al
impedir el uso de clausulas abusivas prohibidas, como las tristemente famosas
clausulas con precio a determinar o «a resultas». Este tipo de clausulas, una vez
que han sido prohibidas sélo pueden pervivir en el seno de contratos orales donde
son muy dificiles de detectar. La exigencia de forma escrita por la LMMFCA
produce un efecto disuasorio muy grande puesto que comporta multas por el
incumplimiento de las obligaciones o la violacion de las prohibiciones que
establece la LMMFCA*,

La obligatoriedad de la forma escrita se establece por el art. 8 LMMFCA
«formalizacion de los contratos alimentarios». En el proyecto se ley se propone la

practicas desleales en las relaciones entre empresas y consumidores a centrarse exclusivamente
en las précticas desleales entre los diferentes actores de la cadena alimentaria.

4 ARROYO AMAYUELAS, E.: «,Qué es forma en el derecho contractual comunitario de
consumo?», ADC, Vol. 61, nim. 2, 2008, pg. 523. Precisa que la funcion de la forma escrita en
el contrato no es servir de medio de prueba de la existencia del contrato frente a terceros (art.
1218 CC) sino que lo es Gnicamente entre las partes en virtud del art. 1225 CC con relacidn al art.
1257 CC.

42 ARNAU MOYA, F.: La compraventa de citricos. cit., p.58 y ss.
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reforma del apartado 1° del art. 8 «formalizacion de los contratos alimentarios».
Se pasa de una escueta redaccion en la que se dice que «los contratos alimentarios
deberan formalizarse por escrito. Dicha formalizacion deberéa realizarse antes del
inicio de las prestaciones que tengan su origen en los mismos». En el Proyecto se
aumenta el namero de requisitos minimos de los contratos agrarios y ademas se
exige la firma por cada una de las partes que intervienen en ellos y que su redaccion
se base en «los principios de transparencia, claridad, concrecion y sencillez.
Asimismo, después de mantener la que la formalizacion se ha de producir antes
del inicio de las prestaciones se afiade la posibilidad de que puedan efectuarse
mediante firma electrénica. Asimismo, como ya se ha comentado, en los casos de
entrega de la produccion de un socio a una cooperativa 0 a una entidad asociativa
se exige que se formalice un contrato alimentario de manera individualizada. La
trasposicion de la Directiva ha sido una oportunidad en la que podria haberse
exigido, al menos en los contratos en los que una de las dos partes sea un productor
primario, que ademas de la forma escrita de los contratos se hubiera establecido la
obligacién de la comunicacion de su celebracion a la Administracion. Asi se exige
en el sector lacteo con el sistema INFOLAC*® y también en el caso de los contratos
de compraventas de cosechas en la ley de contratos agrarios valenciana en cuyo
art. 55 se crea un Registro de operadores, contratos y otras relaciones juridicas
agrarias*,

En el apartado 3 de la LMMFCA, que no se ve afectado por el Proyecto,
establece una excepcion a la forma escrita en el caso de que la compra se pague al
contado contra la entrega de productos alimenticios*. En ese caso bastara con la
entrega de la preceptiva factura (art. 8.3 LMMFCA). Lo anterior supone la
admision de contratos orales sin importar su cuantia siempre que se paguen al

43 Real Decreto 319/2015, de 24 de abril, sobre declaraciones obligatorias a efectuar por
primeros compradores y productores de leche y productos lacteos de vaca, ovejay cabra, crea el
«sistema unificado de informacion del sector lacteo (INFOLAC), que es un registro
administrativo, consistente en una base de datos electronica. Segun el art. 4 existe un Registro de
primeros compradores y seguin el art. 5.1 todos los contratos formalizados entre primeros
compradores y productores deberan ser registrados en el sistema informéatico (INFOLAC),
previsto en su art. 3. El incumplimiento de esas obligaciones lleva aparejado un régimen
sancionador (art. 8). No obstante, tal como se establece en el art. 10.4 RD 95/2019, no se envia
copia del contrato entero sino s6lo los datos relativos sobre la cantidad y calidad de leche
comprada y su precio. En la doctrina, CABALLERO LOZANO, J.M.: «La proteccion del contratante
débil: el caso del ganadero en el suministro de leche cruda», en AA.VV., Cambios en la Ley de
la Cadena Alimentaria: propuestas para la urgente transposicién de la directiva 2019/633,
(Coord. E. MuNIz ESPADA), Reus, Madrid, 2020, pp. 303, estima conveniente que la
comunicacion del contrato, fuera acompafiada del suministro de una copia, puesto que no sélo
permitiria examinar la totalidad de su contenido sino que ademas podria permitir la existencia de
practicas comerciales desleales perseguibles por la Administracion publica.

44 Del funcionamiento del Registro de Operadores, Contratos y otras Relaciones Juridicas
Agrarias se ocupan ARNAU MOYA, F.: La compraventa de citricos. cit., pp. 212 y ss, y BARCELO
DOMENECH, J.: «La reforma de los contratos agrarios valencianos», Revista Juridica Valenciana,
n°34, 2019, pp. 15-41.

45 ARNAU MOYA, F.: La compraventa de citricos. cit., p.58 y ss.
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contado. Una segunda excepcion a la forma escrita de los contratos se encuentra
en el art. 2.4 LMMFCA, cuya reforma se propone en el Proyecto. Sin embargo, la
version todavia vigente es muy clara puesto que establece que «Sera obligatoria la
existencia de un contrato formalizado por escrito en el caso de las operaciones de
compra-venta a futuro o con precio diferido, excepto en aquellos casos en los que,
con caracter previo se pueda estimar que el precio del contrato sera en todo caso
inferior a 2.500 euros», para pasar a una enrevesada redaccion (solo para expertos)
en la que, sin embargo, se continua manteniendo lo mismo: «El ambito de
aplicacion del capitulo | del titulo Il de esta ley se circunscribe a las relaciones
comerciales de los operadores que realicen transacciones comerciales cuyo precio
sea superior al importe fijado en el primer parrafo del articulo 7.1 de la Ley 7/2012,
de 29 de octubre, de modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en
la prevencion y lucha contra el fraude». La nueva redaccién ha hecho desaparecer
la claridad expositiva del todavia vigente precepto. En todo caso me parece
criticable el hecho de que la obligatoriedad de la forma escrita de la LMMFCA
solo sea exigible para los contratos alimentarios cuando su importe supere el
umbral de los 2.500 € (art. 2.4). Todo lo anterior supone que el pequefio agricultor
cuyas cosechas no superen un valor de 2.500 euros se encuentra totalmente
desprotegido frente a los operadores de la cadena alimentaria, puesto que tampoco
no se le aplicara ninguna de las medidas previstas en el capitulo | del titulo Il de la
LMMFCA. La existencia de este limite inferior deberia de haber sido eliminada
por el Proyecto puesto que supone dejar fuera del paraguas protector de la
LMMFCA a multitud de pequefios propietarios, cuyos campos apenas producen
cosechas por encima de los 2.500 € y que precisamente son los que mas necesitados
estan de proteccion frente a los empresarios sin escrdpulos®.

Como critica al anteproyecto esta el hecho de que no haya eliminado el art.8.2
que establece que «En ningun caso, el requisito de forma exigido lo es de existencia
y validez del contrato». Este precepto constituye un cuerpo extrafio en un sistema
como el de la LMMCA que ha optado por un cauce juridico publico de derecho
Administrativo sancionador para la ejecucion de las prohibiciones de las préacticas
comerciales desleales y mediante el control, inspeccion y sanciones
administrativas*’. EI mantenimiento o no de la validez de las clausulas de los
contratos agrarios alimentarios o el de la de estos mismos es una cuestion que debe
ser resuelta por los tribunales civiles, de ahi que el citado art. 8.2 no constituya
sino un elemento distorsionador en el &mbito civil proveniente del orden
administrativo®®. En consecuencia, esta interferencia deberia de haberse hecho

4 Es de destacar que el pequefio agricultor de la Comunitat Valencia tiene un indice mas
elevado de proteccion puesto que todas las compraventas de cosechas, con independencia de su
cuantia, tienen necesariamente que celebrarse por escrito de acuerdo con lo previsto en los
articulos 6.1, 8.1, 15y 16.1 de la LCRJA.

47 DE LA CUESTA SAENZ, J.M.: «Ejecucién», cit., p. 214.

48 CABALLERO LOZANO, J.M.: «La proteccion», cit., p. 286, estima que este se trata de un
precepto de Derecho privado y tiene como principal funcion proclamar el caréacter no formal de
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desaparecer en el Proyecto o en todo caso deberia de ser sustituida por una norma
de remision en la que se hubiera establecido que las cuestiones relativas a la forma
y validez de los contratos se decidiran en el &mbito del Derecho civil*®. Al mismo
tiempo aprovecho para adelantar la imperiosa necesidad de una ley de Derecho
privado que regule todos aquellos extremos de las compraventas agrarias, como
los efectos de las violaciones de los requisitos de forma, o el incumplimiento de
los contratos al estilo de la valenciana LCRJA®.

3. EL CONTENIDO MINIMO DE LOS CONTRATOS ALIMENTARIOS

En el art. 9 LMMCA que gira bajo el epigrafe de «Condiciones contractuales» se
establece el contenido minimo que han de contener los contratos alimentarios
regulados en el todavia &mbito restringido de la ley (Capitulo I del Titulo II). El
apartado 1 de este precepto ya ha sido objeto de reforma por la ley 8/2020 que
modifica el contenido de la letra «c», y como ya se ha visto, se amplian los factores
a tener en cuenta para determinar el precio de cuantia variable. Asimismo, la citada
ley ha introducido un nuevo inciso «j» en el que se indica que el precio pactado
entre cualquier productor primario y su primer comprador tiene que cubrir el coste
efectivo de produccion®?.

En el Proyecto nuevamente se propone la reforma del apartado 1 de este
precepto, si bien ahora se renueva el contenido de las letras «b» y «h» y se afiaden
unas nuevas letras «k» y «I». En el caso del inciso «b» ademés de que el contrato
sefiale el objeto del contrato, ahora tiene que indicar en su caso «las categorias y
las referencias contratadas». En el inciso «h» relativo a la duracion del contrato en
el que se venia exigiendo que se incluyera la duracion del contrato y las

la contratacion alimentaria.

9 DE LA CUESTA SAENZ, J.M.: «Ejecucién», cit., 216 propone que los datos constatados por
las autoridades administrativas en sus procedimientos puedan utilizarse en los procesos judiciales
0 vias alternativas a la resolucion de conflictos. Esta es la via que ya se prevé para el Derecho de
la competencia (Directiva UE/2014/104), como en el derecho del consumo en el que las victimas
de las PCD pueden reproducir en sus reclamaciones de resarcimiento o restitucion las pruebas
gue han sido practicadas en procedimientos administrativos. ARNAU MOYA, F.: «El uso
combinado», cit., pp.25-28, propone la utilizacién conjunta de la vias administrativa y civil contra
la venta «a resultas». Se trataria de iniciar la via administrativa en primer lugar a los efectos de
preconstituir las pruebas para ser utilizadas en un ulterior proceso civil.

% CABALLERO LOZANO, J.M.: «La proteccion», cit., p. 262, sin mencionar expresamente la
necesidad de una ley de compraventas agrarias, antes de la publicacion del Proyecto, habia puesto
de manifiesto que la recepcién de la Directiva 2019/633, iba a suponer una modificacién de la
Ley 12/2013 o una nueva ley. Si que propone este autor, la fusion dentro de una misma ley, la
LMMCA, la Ley 38/1994, de 30 de diciembre, reguladora de las organizaciones
interprofesionales agroalimentarias y la Ley/2000, de 7 de enero, reguladora de los contratos tipo
de productos agroalimentarios.

1 SANCHEZ HERNANDEZ, A..: «;Una cadena?», cit., p.258, entiende que de este modo el coste
efectivo de produccion ha pasado a ser otro elemento minimo de los contratos.
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condiciones de renovacion y modificacion del mismo, ahora también se exige que
se haga «expresa indicacion de la fecha de su entrada en vigor». El nuevo inciso
«k» exige que se incluyan en el contrato las «penalizaciones contractuales por no
conformidades, incidencias o cualquier otra circunstancia debidamente
documentada, que habran de ser proporcionadas y equilibradas para ambas partes».
Finalmente, en el inciso «I» con una redaccién un tanto confusa se exige que se
contengan en el contrato las «excepciones por causa de fuerza mayor, conforme lo
dispuesto en la Comunicacion C (88) 1696 de la Comision relativa a “la fuerza
mayor” en el derecho agrario europeo, y en el articulo 1105 del Cédigo Civil».

La ultima modificacion relativa a los contratos alimentarios del capitulo I del
titulo 11 es la del art. 11.2 en la que se aumenta de dos a cinco los afios el plazo
durante el que los organizadores de subastas electronica estan obligados a
mantener un archivo documental o electrénico de todas las subastas realizadas.

4. LAS NUEVAS PRACTICAS COMERCIALES ABUSIVAS EN LA CADENA
ALIMENTARIA

A). Las practicas comerciales abusivas en la actualidad

El Capitulo Il del Titulo Il de la LMMFCA lleva por rubrica «practicas
comerciales abusivas» de las que se ocupan los arts. 12, 12 bis, 13 y 14. Este
capitulo ya ha sido objeto de una reciente e importante reforma por la Ley 8/2020
al introducir los nuevos articulos 12 bis «Actividades promocionales» y el 12 ter
«Destruccion de valor en la cadena» que establece la prohibicion de las compras a
pérdida en los términos que ya hemos comentado®2.

Las reformas previstas en el Proyecto afectan al apartado 1° del art. 12 y se
afiade un nuevo art. 14 bis cuyo epigrafe reza «Otras practicas comerciales
desleales». En el caso del art. 12 «Modificaciones unilaterales y pagos comerciales
no previstos», el renovado apartado 1 mantiene la prohibicion de las
«modificaciones de las condiciones contractuales establecidas en el contrato, salvo
que se efectlen por mutuo acuerdo de las partes», también continla manteniendo
que «los contratos alimentarios deberan contener las correspondientes clausulas en
las que se prevea el procedimiento para su posible modificacion». Asi pues, la

%2 ADAME MARTINEZ, M. A.: «Definicion», cit., pp. 40y 46, sefiala que en la ley de la cadena
alimentaria se habla de practicas comerciales abusivas y, sin embargo, en la Directiva 2019/633,
se habla de practicas comerciales desleales. Esto tiene que ver, en principio por el hecho de que
en ellos informes técnicos utilizados por la Comisién se utiliz6 el inglés como lengua de trabajo
y se refiere a estas clausulas como unfair trade practices. Otro motivo es que de este modo se
diferencia de la expresion practica abusiva que se emplea en el marco de la proteccion
consumidores. Y estos han quedado excluidos del &mbito de proteccion de la Directiva. MARIN
VELARDE, A.: «La resolucion alternativa de los litigios provocados por las practicas comerciales
desleales», en AA.VVV., Cambios en la Ley de la Cadena Alimentaria: propuestas para la urgente
transposicion de la directiva 2019/633, (Coord. E. MuNIz ESPADA), Reus, Madrid, 2020, p. 150,
equipara ambas clases de préacticas al decir que « las practicas comerciales abusivas definidas por
la Ley 12/2013 se identifican con algunas de las practicas comerciales desleales previstas en el
art. 3 de la Directiva (UE) 2019/633».
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reforma se limita a suprimir parte de la frase final del apartado y, en adelante, ya
no serd posible la determinacion de la eficacia retroactiva de las clausulas que
establezcan el procedimiento de modificacion de las condiciones contractuales. La
reforma no afecta al apartado 2° del art. 12 que prohibe la exigencia de pagos
adicionales sobre el precio pactado®.

B). Las précticas comerciales estrictamente prohibidas

En materia de practicas comerciales abusivas la principal novedad es la
introduccion de un art. 14 bis «otras practicas comerciales desleales». En ese
precepto que se encuentran dos apartados diferenciados puesto que el Proyecto
sigue el mismo sistema de doble lista «negra» y «gris» establecido en los apartados
1y 2 del art. 3 de la Directiva®. En el art. 14 bis 1 se establece una enumeracion
ejemplificativa de practicas desleales que quedan directamente prohibidas®. En el
apartado 2 se trata de otro listado de practicas comerciales que estan inicialmente
prohibidas, salvo que las partes las hayan acordado previamente de manera clara
en el contrato alimentario.

En la letra «a» se establece, de manera excesivamente farragosa e incomprensible

que «Los aplazamientos de pago de productos agricolas o alimentarios que
excedan el tiempo establecido en la disposicion adicional primera de la Ley
15/2010, de 5 de julio, de modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por
la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, y respecto a lo especificamente referido al comercio minorista, en la
disposicion adicional primera de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, o de la norma
que la substituya. Todo ello sin perjuicio del régimen especifico establecido para

%3 El contenido integro del apartado 2 del art. 12 LMMFCA es el siguiente: «2. Se prohiben
los pagos adicionales, sobre el precio pactado, salvo que se refieran al riesgo razonable de
referenciacion de un nuevo producto o a la financiacién parcial de una promocién comercial de
un producto reflejada en el precio unitario de venta al publico y hayan sido pactados e incluidos
expresamente en el correspondiente contrato formalizado por escrito, junto con la descripcién de
las contraprestaciones a las que dichos pagos estén asociados».

% DE LA CUESTA SAENZ, J.M.: «Ejecucion», cit., p. 209.

% Estas practicas desleales vienen a ser practicamente coincidentes con las listas previstas en
ellos apartados 1 y 2 del art. 3 de la Directiva (UE) 2019/633. VIEIRA JIMENEZ-ONTIVEROS, E.:
¢Se regula en la Directiva (UE) 2019/633 una situacion de abuso de poder dominante? en
AA.VV., Cambios en la Ley de la Cadena Alimentaria: propuestas para la urgente transposicion
de la directiva 2019/633, (Coord. E. MUNIZ ESPADA), Reus, Madrid, 2020, pp. 104 y 106, estima
que listados constituyen casos de numerus apertus y que los Estados miembros se aseguraran que
queden prohibidas como minimo las practicas que alli se enumeran. MARIN VELARDE, A.: «La
resolucion alternativa», cit., pp. 132-133, también estima que se trata de una lista minima de
practicas desleales entre compradores y suministradores en la cadena alimentaria. No obstante,
las nueve practicas desleales de lista «negra» del art. 3.1 de la Directiva estan expresamente
prohibidas por comportar un abuso de posicion dominante del comprador frente al proveedor.
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las operaciones entre mayorista y minorista establecido por el articulo 17 de la Ley
7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista». En otras palabras,
se trata de que el plazo que debe cumplir el deudor sera de 30 dias naturales
(prorrogables a 60) después de la fecha de recepcion de las mercancias (art. 4.1y
3 Ley 3/2004), si bien en el caso del aplazamiento de productos de alimentacion
frescos y de los perecederos no excederan en ningun caso de 30 dias (art. 17.3
LOCM). Estimo que es contrario a toda l6gica juridica que una norma en vez de
proporcionar directamente una serie de datos remita a otra norma donde
nuevamente el interesado tiene que volver a realizar una nueva buasqueda. Pero en
el caso contemplado en la letra «a» esta busqueda es doble y el operador juridico
se ve obligado a averiguar la existencia de diferentes plazos segun se trate o no de
productos agricolas y alimentarios perecederos. Pérdida absurda de tiempo que
podria haberse evitado indicando directamente en la LMMCA la duracién de estos
plazos.

El incumplimiento de esta obligacion se contempla como una infraccion grave
en el nuevo art. 23.2.g). En este caso realmente no se introduce practicamente
ninguna novedad puesto que en el todavia vigente art. 23.2 ya se considera como
infraccion grave el incumplimiento de los plazos de pago en los términos sefialados
en esas mismas leyes. Unicamente varia la sustitucion de «productos alimentarios
o alimenticios» por la mas adecuada de «productos agricolas o alimentarios». Sin
embargo, en el propuesto art. 23.2.9) se sigue utilizando la expresion «alimentarios
o0 alimenticios» a pesar de ser un inciso de nueva creacion.

En el inciso «b» se establece la prohibicidn de «que una de las partes de la relacién

comercial cancele un pedido de productos agricolas y alimentarios perecederos
dentro de los 30 dias previos al momento sefialado para su entrega por el
vendedor». En mi opinién, de mantenerse esta redaccion en el texto definitivo de
la ley se habra facilitado que los empresarios desaprensivos incluyan en todos sus
contratos como una clausula de estilo la posibilidad de cancelar un pedido con el
preaviso dentro de los 30 dias anteriores a la entrega. Mediante este precepto se
estd autorizando el desistimiento unilateral de un contrato de compraventa o
suministros con el Unico requisito de respetar el preaviso de 30 dias. Este precepto
tiene una formula similar al derecho de desistimiento previsto en el art. 11 de la
Ley de Arrendamientos Urbanos si bien en este caso esta previsto solamente para
el arrendatario. El hecho de que este desistimiento esté previsto para cualquiera de
las partes de la relacion comercial no le resta ni un apice de critica al mismo. De
todos es sabido que quien suele cancelar los pedidos no son los agricultores ya que
la condicion de producto perecedero de las cosechas les da muy poco margen para
poder especular con ellas. En todo caso, se deberia de haber previsto algin tipo de
indemnizacion al vendedor por la posibilidad de que el comprador utilice este
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desistimiento unilateral. En este caso, a diferencia de cuanto sucede en Derecho de
consumo, donde el desistimiento unilateral protege a la parte contratante mas débil
en el Proyecto parece que se esta protegiendo al comprador que es la parte méas
fuerte®®. La violacion de lo previsto en este apartado «b» supone una infraccién
leve prevista en el proyectado art. 23.1.h). Tampoco es de recibo que con una
simple multa de hasta 3000 euros, que es la sancion por una infraccion leve, un
comprador pueda desistir de su obligacidn de recepcionar la cosa comprada cuando
no haya incluido en el contrato escrito la clausula de desistimiento unilateral.

En el inciso «c» se prohibe «que una de las partes del contrato alimentario
modifique unilateralmente los términos del contrato de suministro de productos
agricolas y alimentarios, en lo que se refiere a la frecuencia, método, lugar,
calendario o volumen del suministro o la entrega de los productos agricolas y
alimentarios, las normas de calidad, las condiciones de pago o los precios. El
contenido de la letra «c» es una concrecion de lo que con caracter mas genérico se
establece para el proyectado del art. 12.1 en el que se prohiben las modificaciones
de las condiciones contractuales de los contratos alimentarios salvo que se realicen
de mutuo acuerdo de las partes. Este inciso «c» deberia de haber precedido al «b»
puesto que el desistimiento unilateral si se preavisa con 30 dias no es sino una
excepcién a lo que en éste se prohibe. La infraccion de esta prohibicion se
contempla como sancion leve en el art. 23.1b.

En la letra «d» se prohibe «que una de las partes de la relacién comercial exija a la
otra, pagos que no estan relacionados con la venta de los productos agricolas o
alimentarios del proveedor». La infraccion de esta prohibicién no se contempla ni
dentro de la las infracciones leves ni de las graves previstas por el futuro art. 23.1
y 2. Si bien podria incardinarse en el 23.2 k) que de manera genérica contempla
como infraccién grave exigir pagos adicionales o asuncion de costes sobre el
precio pactado en el contrato alimentario.

En el inciso «e» se establece la prohibicion de «que el comprador exija al
proveedor que pague por el deterioro o la pérdida, o por ambos motivos, de
productos agricolas y alimentarios, ocurridos en los locales del comprador o
cuando la propiedad ya ha sido transferida al comprador, sin que dicho deterioro o
pérdida se deban a negligencia o culpa del proveedor». Esta practica es conocida
en muchas zonas agrarias como el nombre de destrio, merma o rebaja y, en mi
opinion se trata de una de las clausulas abusivas que con mas frecuencia es

% Este apartado esta en contra de la tradicion de nuestro Cddigo civil que establece en su art.
1256 que «La validez y cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los
contratantes».
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insertada en los contratos de compraventas de productos agrarios a los productores
primarios. La inclusién de esta practica comercial dentro de la lista negra me
parece un gran acierto por los graves dafios y perjuicios que causan los destrios de
productos agrarios realizados en los almacenes. En este caso al agricultor no se le
permite estar presente en el acto de la seleccidon y tampoco tiene garantias de que
el fruto rechazado sea el de su cosecha. Sin embargo, la prohibicion de las
clausulas de destrio no ha sido acompafiada de su correspondiente infraccion. No
obstante, cabria la posibilidad de incardinar la violacion de esta prohibicion dentro
de la infraccion leve del art. 23.1 i) por «devolver, por el comprador productos
agricolas y alimentarios no vendidos al proveedor sin pagar por estos productos no
vendidos, o su eliminacion, o ambas cosas». Sin embargo, no me gusta esta
solucion por ambigua y por no tratarse de una infraccion grave como requiere este
comportamiento abusivo. En mi opinién, la practica del destrio deberia de haberse
establecido como infraccién grave dentro del apartado 2 del art. 237,

En la letra «f» se prohibe que una de las partes del contrato alimentario se niegue
a confirmar por escrito los términos de un contrato de compraventa 0 suministro
que fueron acordados entre el comprador y el proveedor y cuya confirmacion por
escrito le haya solicitado la otra parte. En este caso se esta posibilitando que en
aquellos casos en los que se hayan realizado contratos orales, bien por ser su
cuantia inferior a 2.500 € o por tratarse de pagos efectuados al contado que una de
las partes pueda exigir a la otra que se eleve a forma escrita. Se trataria de una
formula que recuerda al art. 1279 CC en el que las partes pueden compelerse en
ciertos casos a elevar un contrato a forma escrita®.

Nuevamente nos encontramos con una prohibicion cuya violacion luego no se
contempla como infraccion en el art. 23 LMMCA. No obstante, también cabria
incardinar esta conducta dentro de la infraccidn grave por no formalizar por escrito
los contratos alimentarios del art. 23-2 b). Solucion poco clara que tampoco me
parece la correcta en un &mbito como el administrativo sancionador donde no cabe
el recurso a la analogia.

5 En la Ley 3/2013, de 26 de julio, de la Generalitat, de los Contratos y otras Relaciones
Juridicas Agrarias (LCRJA) se prohibe de manera expresa esta practica para la mayoria de las
modalidades de compraventa de productos hortofruticolas. Si bien se permite para la venta
contada en la que el comprador se tiene que hacer cargo de toda la fruta, si bien en este caso el
destrio, merma o baja tiene un tope maximo del 5%. (art. 21.2 I1 LCRJA).

58 El art. 1279 establece que: «Si la ley exigiere el otorgamiento de escritura u otra forma
especial para hacer efectivas las obligaciones propias de un contrato, los contratantes podran
compelerse reciprocamente a llenar aquella forma desde que hubiere intervenido el
consentimiento y demas requisitos necesarios para su validez».
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En el inciso «g» se prohibe que «una de las partes de la relacion comercial
adquiera, utilice o divulgue secretos empresariales de la otra parte ilicitamente, en
el sentido de la Ley 1/2019, de 2 de febrero, de Secretos Empresariales. En este
caso se esta protegiendo, no tanto a los proveedores de productos agrarios o
alimentarios, sino a determinados fabricantes frente a las grandes distribuidoras®.
La infraccion de esta prohibicidn se contempla como infraccion leve en el proyecto
de art 23.1.1).

En la letra «h» se prohibe que «una de las partes de la relacién comercial amenace
con llevar a cabo, o lleve a cabo, actos de represalia comercial contra la otra parte
cuando esta ejerza sus derechos de negociacion, contractuales o legales, incluidos
la presentacién de una denuncia o la cooperacion con las autoridades de ejecucion
durante una investigacion». La infraccién de esta prohibicion se encuentra
contemplada como una infraccion leve en el futuro art. 23.1.e) LMMCA.

En el inciso «i» se prohibe que «el comprador transfiera al proveedor los gastos
derivados de estudiar las reclamaciones de los clientes relativas a la venta de los
productos del proveedor, cuando la causa de las mismas no haya sido por
negligencia o culpa del proveedor». De modo similar a como sucede con otras
prohibiciones en el art. 23 LMMCA no se contempla como infraccién su violacion.

C). Las précticas comerciales prohibidas salvo pacto en contrario

Las préacticas comerciales del art. 14 bis 2) s6lo son desleales en el caso de que
no se pacten previamente por las partes de manera clara y sin ambigiedad, en el
contrato alimentario de compraventa o suministro o en cualquier contrato posterior
entre el proveedor y el comprador, incluyendo la determinacion de los pagos que
deban realizarse con motivo de los servicios prestados por el comprador. De ahi
que también se las denomine practicas prohibidas relativas, se trata de mecanismos
habituales en la practica comercial (descuentos, aumentos o reducciones finales
del género adquirido...) su inclusion como practica desleal se produce mas porque
se imponen unilateralmente por la parte que tiene la posicion dominante que
porque sean en si dominantes®. No obstante, no hay que perder la perspectiva de
que la Directiva que se traspone con el Proyecto es de minimos, de modo que es
posible que los Estados miembros puedan elevar alguna de las practicas de la lista
«gris» a la «negra»®. En mi opinién, que iré reiterando y argumentando a lo largo

$9SANCHEZ HERNANDEZ, A.: «;,Una cadena?», cit., p.253.
0 ADAME MARTINEZ, M. A.: «Definicion», cit., p. 70.
®1 VIEIRA JIMENEZ-ONTIVEROS, E.: «¢Se regula?», cit., p. 106, manifiesta que en este caso se
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de este trabajo, la prohibicion de que una parte pague por la comercializacion de
productos agricolas, deberia de trasladarse del grupo de la «lista gris» a la «lista
negra»®?. Las clausulas prohibidas con caracter relativo del apartado 2 del art. 14
bis son las siguientes®?:

En la letra «a» se contempla la prohibicion, salvo pacto en contrario, de «que el
comprador devuelva productos agricolas y alimentarios no vendidos al proveedor
sin pagar por estos productos no vendidos, o su eliminacion, o0 ambas cosas». La
violacion de esta prohibicion se considera como infraccion leve por el proyectado
art. 23.1.i). Esta prohibicion puede inducir a error con la prohibicién directa de los
destrios del art. 14 bis 1.b) y podria generar la picaresca por parte de los
compradores de utilizar lo aqui previsto para eludir la otra prohibicion. En otras
palabras, la propia ley estaria facilitando el «fraude de ley» en su propio seno,
puesto que las partes podrian pactar la devolucién de productos agricolas y
enmascarar un destrio.

En el inciso «b» se prohibe, salvo pacto expreso y previo de las partes, que «se
cargue a una de las partes un pago como condicion por el almacenamiento, la
exposicién o la inclusion en una lista con las referencias de sus productos agricolas
y alimentarios, 0 su puesta a disposicion en el mercado». La violacion de esta
prohibicion no se contempla directamente como infraccion, si bien cabria aplicar
el art. 23.2 k que estima como infraccion grave la exigencia de pagos adicionales
0 asuncién de costes sobre el precio pactado en el contrato alimentario. Si bien esta
infraccion parece estar pensada mas bien para la vulneracion de lo previsto en el
art. 12.2 respecto de los pagos adicionales.

En la letra «c» se prohibe «que una de las partes exija a la otra que asuma total
0 parcialmente el coste de aquellos descuentos de los productos agricolas y
alimentarios vendidos como parte de una promocién, a menos que, antes de una
promocién iniciada, se especifique la duracion de la misma y la cantidad prevista
de los productos agricolas y alimentarios que vayan a encargarse a precio con

esta introduciendo un concepto juridico indeterminado al exigirse que las practicas comerciales
hayan acordado previamente «de manera clara y sin ambigledad en el contrato». En
consecuencia, correspondera a los Tribunales determinar en que casos las practicas comerciales
son claras y sin ambigiiedad. Aunque este autor se esta refiriendo a la Directiva (UE) 2019/633
este razonamiento es aplicable al Proyecto.

%2 DE LA CUESTA SAENZ, J.M.: «Ejecucién», p. 216, estima que por tratarse de una Directiva
de minimos los Estados miembros pueden ampliar sus listas de practicas comerciales desleales.

63 MARIN VELARDE, A.: «La resolucion alternativa», cit. p.134, estima que el planteamiento
de armonizacion minima de la Directiva permite que los Estados miembros adopten o mantengan
normativa nacional que vaya mas alla de las practicas desleales que son enumeradas en el texto
europeo.
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descuento en los terminos pactados». En este caso, tampoco se preve directamente
una infraccién para el caso de que se viole aquella prohibicién, si bien cabria
aplicar el art. 23.2.f) que contempla como infraccion grave la realizacion de
actividades promocionales previstas en el art. 12 bis o incluso la prevision del art.
23.2.e) si la aplicacion de aquellos descuentos supusiera una destruccion en valor
en la cadena alimentaria.

En el inciso «d)» se prohibe, salvo acuerdo previo de las partes, «que una de las
partes exija a la otra que pague por la publicidad de productos agricolas y
alimentarios realizada por aquella». En este caso no se contempla que la violacion
de lo previsto en este inciso de lugar a ningln tipo de infraccién de las del art. 23
LMMCA

En la letra «e» se prohibe que, salvo acuerdo previo de ambas partes, que «una
de las partes exija a la otra que pague por la comercializacion de productos
agricolas y alimentarios». Nuevamente se esta ante una prohibicion que cuya
violacion no constituye ningdn tipo de infraccion ni grave ni leve de las previstas
en el futuro art. 23. No se entiende como la conducta que aqui se prohibe que es
una de las practicas comerciales que mas dafio esta causando a los agricultores
esparioles, la conocida venta «a resultas o0 «a comercializar» no se haya incluido
dentro del listado negro de préacticas desleales prohibidas del primer apartado del
art. 14 bis%. A partir del momento en que el proyecto se convierta en ley, la
compraventa «a resultas» se habra convertido en una praxis legal, puesto que solo
sera necesario que ambas partes manifiesten su acuerdo previo y por escrito. De
modo que los compradores solo tienen que incluir en sus contratos compraventas
en una clausula en este sentido, puesto que los contratos de cosechas realmente son
contratos de adhesion frente a los que al agricultor no le queda otra opcion de
aceptarlos en su integridad o no vender su cosecha®®. No obstante, la importancia
de esta cuestion requiere que se analice detalladamente en otro apartado posterior
de este trabajo®.

6 El Libro Verde sobre las practicas comerciales desleales en la cadena de suministro
alimentario y no alimentario entre empresas en Europa (2012), COM/2013/037 final - 2012,
dentro de los tipos de practicas comerciales desleales, ya incluye la transferencia desleal de
riesgos comerciales (p.21). Asimismo, en el Informe de la Comision al parlamento europeo vy al
consejo sobre las practicas comerciales desleales en la cadena de suministro alimentario entre
empresas, Bruselas, 29.1.2016, COM (2016) 32 final. Entre las practicas comerciales desleales
que deberian ser el objetivo de un marco regulador eficaz se recoge el que «una parte no deberia
trasladar indebida o injustamente sus propios costes o riesgos empresariales a la otra parte».

%5 Es de destacar que en ninguno de los informes anuales que realizar AICA hay la mas minima
mencion a la venta a la venta «a resultas» o «a comercializar». A titulo de ejemplo, el «Informe
de la actividad inspectora y de control de AICA en el ambito de la cadena alimentaria»(Datos a
30 de junio de 2019).

%6 SANCHEZ HERNANDEZ, A.: «¢Una cadena?, cit., p, 233, estima que aun cuando ambas partes
acepten determinadas practicas pueden ser manifiestamente desleales. Entre estas practicas
destaca aquellas que impongan una transferencia injustificada de riesgo econémico de una parte
a la otra. Asimismo, incide en el hecho de que la Directiva (UE) 2019/633 constituye un nivel
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En el inciso «f» se prohibe «que una de las partes cobre a la otra por el personal
de acondicionamiento de los locales utilizados para la venta de los productos».
Nuevamente nos encontramos con una prohibicién cuya violacion no ha sido
contemplada como infraccion por el proyectado art. 23. LMMCA

Como complemento a la lista de préacticas prohibidas, salvo pacto previo en
contrario de las partes, del art. 14 bis 2, se establece en el apartado 3 de ese mismo
precepto que: «cuando una de las partes solicite un pago por las situaciones
descritas en las letras b), ¢), d), e) o f) del apartado 2 facilitara a la otra por escrito,
en el caso de que esta asi se lo solicite, una estimacion de los pagos por unidad o
de los pagos por el total, segun proceda. Ademas, si se trata de las situaciones
descritas en las letras b), d), €) o f), también le facilitara, por escrito, una estimacion
de los gastos y la base de dicha estimacién.

El proyecto de ley establece una nueva redaccién para el apartado 3 del art. 17
«Registro Estatal» en el siguiente sentido «Periddicamente se dara publicidad de
los operadores que figuren inscritos en el Registro en la pagina web del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién». Se trata de adecuar el nombre del
ministerio que habia dejado de ser también de Medio ambiente, asimismo ya no
hay ninguna referencia al BOE puesto que esta publicidad deja de efectuarse en el
mismo.

V1. LAS NUEVAS INFRACCIONES Y SANCIONES DE LA LMMCA

El elevado nimero de modificaciones de la LMMCA que se proponen en el
Proyecto de ley a su vez provoca un gran nimero de modificaciones en el sistema
de infracciones y sanciones del capitulo Il del titulo V de la ley que gira bajo el
epigrafe de «potestad sancionadora». En primer lugar, se proponen modificaciones
en varios de los incisos de los apartados del art. 23 «Infracciones en materia de
contratacion alimentaria» sufre una nueva e importante redaccién. También tiene
lugar la reforma del art. 24 bis «Publicidad de las resoluciones sancionadoras en
materia de contratacion alimentaria». Asimismo, el articulo 25 «Graduacion de las
sanciones» sufre una nueva redaccion. Finalmente, también se propone la
modificacion del art. 26 «Competenciax.

1. INFRACCIONES LEVES EN MATERIA DE CONTRATACION ALIMENTARIA

En el Proyecto se ha optado por una reforma en conjunto de todo el art. 23
habida cuenta que este sistema estaba pensado para la redaccién original de la
LMMCA. Se propone una redaccion ex novo de todo el art. 23 «Infracciones en
materia de contratacion alimentaria» no solo por las nuevas infracciones sino

minimo de proteccion que no debe impedir que los Estados miembros introduzcan una normativa
nacional mas estricta que establezca un nivel de proteccion mas elevado contra las practicas
comerciales desleales en las relaciones entre empresas.
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porque su ordenacion sistematica ya habia quedado afectada por alguna de las
modificaciones provocadas por la Ley 8/2020 que habia ocasionado que algln
inciso como el de la letra a) apartado 1° del art. 23 quedara sin contenido.

Las sanciones leves en materia de contratacion alimentaria se contemplan en el
apartado 1° del art. 23. La mayoria de las nuevas condiciones leves del proyecto
coinciden con las anteriores excepto en su enumeracién. Hay que tener en cuenta
que la letra «a» del vigente art. 23.1 habia quedado sin contenido al haberse
elevado a falta grave la falta de formalizacion por escrito de los contratos
alimentarios. Entre otras novedades el todavia vigente inciso «f» que considera
infraccion leve la exigencia de «pagos adicionales, sobre el precio pactado en el
contrato, salvo en los supuestos previstos en esta ley» pasara a considerarse una
infraccion grave en la letra «k» del apartado 2° del art. 23. Ademas, se le incorpora
una pequefia modificacion a su texto, puesto que en adelante no soélo se referira a
los «pagos adicionales» sino también a la «asuncion de costes».

Otras novedades consisten en incluir toda una serie de infracciones que no figuran
en la vigente redaccién, como son las contempladas en 10s incisos «e», «h», «i»,
«j» y «k». En la letra «e» se considera infraccion leve el hecho de «amenazar con
llevar a cabo actos de represalia comercial contra la otra parte de la relacion
comercial, cuando esta ejerza sus derechos contractuales o legales incluidos la
presentacion de una denuncia o la cooperacion con las autoridades encargadas
de la investigacion de los hechos denunciados. También constituiran actos de
represalia comercial, amenazar o llevar a cabo la interrupcion total o parcial del
suministro de productos agricolas o alimentarios en un contrato continuado, ante
el ejercicio de los derechos contractuales o legales». En la nueva letra «h» se
contempla como infraccion leve el «cancelar, por cualquiera de las partes, un
pedido de productos agricolas y alimentarios perecederos dentro de los 30 dias
previos al momento sefialado para su entrega por el vendedor». En el inciso «i»
se incluye como infraccién leve la devolucion «por el comprador, productos
agricolas y alimentarios no vendidos al proveedor sin pagar por estos productos
no vendidos, o su eliminacion, o ambas cosas». En la letra «j» se contempla como
infraccion leve que «en el caso de entregas de un socio a una cooperativa o a una
entidad asociativa que se acojan a la posibilidad prevista en el sequndo parrafo
del articulo 8.1 para no formalizar por escrito un contrato, que la cooperativa o
la entidad asociativa no cumpla las condiciones y requisitos previstos en dicho
articulo para los estatutos o acuerdos reguladores de tales entregas, sin perjuicio
de las conductas que se incardinen en el apartado 2 i) de este articulo». La Gltima
novedad se incorpora en el inciso «k» y se refiere al supuesto de que «en el caso
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de entregas de leche de un productor a una cooperativa o SAT de la que es socio,
que la cooperativa o0 SAT no cumpla las condiciones y requisitos previstos en la
normativa de contratacion lactea para los estatutos o acuerdos cooperativos
reguladores de tales entregas a los efectos de no requerir de contrato, sin perjuicio
de las conductas que se incardinen en el apartado 2 j) de este articulo».

2. INFRACCIONES GRAVES EN MATERIA DE CONTRATACION ALIMENTARIA

Las infracciones graves en materia de contratacion alimentaria se contemplan
en el apartado 2° del art. 23 y, de modo similar a como sucede con el ya comentado
apartado 1°, en el proyecto de reforma de la LMMCA también se ha optado por
reformar todo el apartado. El contenido del todavia vigente 23.2 se respeta, si bien
es objeto de nueva ordenacion mediante las letras «a» a la «g». Las verdaderas
novedades se introducen con las letras «h», «i» y «j» cuyo contenido no tiene
equivalente en la actual regulacion. En letra «h» se contempla como infraccion
grave la resistencia, obstruccion, excusa o negativa a las actuaciones de la
Administracion®’. En el inciso «i» se contempla como infraccion grave que en el
caso de entregas de un socio a una cooperativa o a una entidad asociativa que se
acojan a la posibilidad de no formalizar un contrato por escrito que estas personas
juridicas no contemplen en sus estatutos o acuerdos el procedimiento de
determinacion del valor de los productos entregados por sus socios. En la letra «j»
se refiere al caso de que en las entregas de leche de los productores que la
cooperativa 0 SAT receptora no incorpore en sus estatutos o acuerdos cooperativos
el precio por el que se pagara el suministro lacteo en aquellos supuestos legales
para los que no se requiere contrato. Finalmente, en el inciso «k» se recoge como
infraccion grave la exigencia de «pagos adicionales o asuncion de costes, sobre el

67 El art. 23.2.h) continGa diciendo que: «Se entiende producida esta circunstancia cuando el
sujeto infractor haya realizado actuaciones tendentes a dilatar, entorpecer o impedir las
actuaciones de la Administracion en relacion con el cumplimiento de sus obligaciones. Entre
otras, constituyen resistencia, obstruccién, excusa 0 negativa a las actuaciones de la
Administracion las siguientes conductas:

1.° No facilitar el examen de documentos, informes, antecedentes, libros, registros, ficheros,
facturas, justificantes y asientos de contabilidad principal o auxiliar, programas y archivos
informaticos, sistemas operativos y de control y cualquier otro dato con trascendencia a los efectos
de la ley, asi como no presentar el contrato alimentario en el momento de la inspeccion.

2.° No atender algn requerimiento debidamente notificado.

3.° La incomparecencia, salvo causa justificada, en el lugar y tiempo que se hubiera sefialado.
4.° Negar o impedir indebidamente la entrada o permanencia en fincas o locales a los funcionarios
actuantes o el reconocimiento de locales, maquinas, instalaciones y explotaciones relacionados
con esta ley.

5.% Las coacciones a los funcionarios de la Administracion actuante.
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precio pactado en el contrato alimentario, salvo en los supuestos previstos en esta
ley». Este supuesto, tal como he comentado en la vigente version de la LMMCA
se contempla con una infraccion leve en el art. 23.1.1).

Las infracciones muy graves se contemplan en el apartado 3 del art. 23 cuya
redaccion prevista por el proyecto se aparta muy poco del vigente precepto. En el
nuevo texto se establece que: «se consideran infracciones muy graves la segunda
o0 ulterior infraccion grave que suponga reincidencia con otra infraccion grave
cometida en el plazo de dos afios, contados desde la sancion por resolucion firme
en via administrativa de la primera de ellas». El apartado 4 del art. 23 se aligera en
el proyecto de ley y queda con la siguiente redaccion: «Se presume, salvo prueba
en contrario, que es autor de las infracciones tipificadas en las letras a) del
apartado 1y b) y ) del apartado 2 de este articulo, el operador o agrupacion de
los mismos que no tenga la condicién de productor primario». Un reformado
apartado 5 del art. 23 establece que: «Cuando, como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones contenidas en esta ley, se afecte a la
competencia de los mercados, resultaran de aplicacion las disposiciones contenidas
en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, que tendran
caracter preferente a las infracciones contempladas en esta ley de acuerdo con el
articulo 22.2». En el nuevo apartado 6 del art. 23 se establece que: «El
procedimiento sancionador que deba incoarse con motivo de las infracciones
recogidas en esta ley se ajustara a lo dispuesto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, con
las siguientes salvedades: a) En los procedimientos sancionadores cuya
instruccion corresponda a la Agencia de Informacion y Control Alimentarios,
O.A., el plazo méximo para resolver el procedimiento sancionador y notificar la
resolucion expresa del mismo serd de diez meses. b) Con vistas a garantizar el
respeto de los derechos fundamentales, los actos administrativos que deban
notificarse a un operador que no tenga un establecimiento en Espafia, se
efectuaran en la lengua correspondiente al Estado donde el operador tenga su
sede social principal». Finalmente, en el apartado 7 del art. 23 se recogen los
plazos de prescripcion de las infracciones, que se aumentan de los vigentes tres
afnos para las infracciones muy graves, dos para las graves y de un afio para las
leves a cinco afios para las muy graves, tres afios para las graves y las leves se
mantienen en un afio. Asimismo, se establece que: «El inicio de la prescripcion se
computara desde el dia en que la infraccion se hubiera cometido o, si se trata de
infracciones relativas a la formalizacion y extremos que han de contener los
contratos alimentarios, desde el momento de la finalizacion de las prestaciones que
tengan su origen en los mismos. En el caso de infracciones continuadas, se
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computara desde el dia que hayan cesado. En el caso de que los hechos o
actividades constitutivos de infraccion fueran desconocidos por carecer de signos
externos, dicho plazo se computara desde que estos se manifiesten».

3. SANCIONES

El art. 24 LMMCA en el que se establecen las sanciones en materia de
contratacion alimentaria no sufre ningun tipo de reforma. De modo que la
sanciones continlian con idéntica graduacion: a) Infracciones leves, hasta 3.000
euros; b) Infracciones graves, entre 3.001 euros y 100.000 euros; c) Infracciones
muy graves, entre 100.001 y 1.000.000 euros.

Las novedades se producen con el art. 24 bis «publicidad de las resoluciones
sancionadoras en materia de contratacion alimentaria» que a pesar de haber sido
introducido por la Ley 8/2020 vuelve a ser objeto de modificacion por el Proyecto,
si bien limitada a su apartado 1. El texto propuesto es el siguiente: «1. La
Administracion publica competente para la imposicién de las sanciones publicara,
con caracter trimestral, las resoluciones sancionadoras impuestas por
infracciones graves y muy graves en materia de contratacion alimentaria que
hayan adquirido firmeza en via administrativa o, en caso de haberse interpuesto
recurso contencioso-administrativo, en via judicial. En el caso de las sanciones
que imponga la Administracion General del Estado, esta publicidad se dara por
medio de la pagina web del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion». La
diferencia respecto de la actual redaccion consiste en precisar su caracter trimestral
de las resoluciones, puesto que el vigente precepto se utiliza la ambigua expresion
«de forma periodica».

El Proyecto introduce un nuevo y complejo art. 25 «Graduacion de las
sanciones» que de modo parecido a como sucede en el Derecho penal establece
dentro de cada infraccion diferentes grados: minimo, medio y méximo. Para la cual
se atiende, al grado de intencionalidad o a la naturaleza del perjuicio causado entre
otros®e,

68 El art. 25 «graduacion de las sanciones» establece que: 1. Las sanciones se graduaran
especialmente en funcion del grado de intencionalidad o la naturaleza del perjuicio causado y
atendiendo a la transcendencia econdmica y social de las infracciones cometidas, al animo de
prevalerse de ventajas competitivas frente a otro sujeto del sector, al lucro obtenido con la accion
infractora y a la previa comisién de una o mas infracciones, cuando no sea aplicable la
reincidencia, todo ello de acuerdo con los criterios siguientes:

a) Las sanciones se aplicaran, en principio, en su grado medio, reduciéndose a su grado minimo
si no se estimase por el drgano que resuelva el expediente la existencia de una apreciable
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El art. 26 «competencia» también queda modificado por el proyecto de reforma
y se le afiade una nueva letra «c» a su apartado 1°. Se propone establecer la
competencia de la Administracion General del Estado cuando «una de las partes
del contrato alimentario no tenga su sede social principal en Espafia». Asimismo,
se modifica la letra «a» del apartado 3°, en el que se establece que érganos tienen
la competencia para imponer sanciones en materia alimentaria en el &mbito de la
Administracién General de Estado. En el nuevo inciso «a» se establece que es
competente para la imposicion de las sanciones en materia de contratacion
alimentaria el Director de la Agencia de Informacion y Control Alimentarios, O.A.
cuando la cuantia total de la sancion propuesta por el instructor del expediente no
supere los 100.000 euros.

VIIl. LAS AUTORIDADES DE EJECUCION

El proyecto de reforma de la LMMCA afiade un nuevo titulo VII «Las
Autoridades de Ejecucion» que esta integrado por dos Unicos preceptos. El art. 28
bajo el epigrafe de «designacion de la Autoridad de Ejecucion en el ambito
nacional»®. El art. 29 «Denuncias y confidencialidad» se ocupa de una cuestion

trascendencia econdémica y social de la actuacion infractora. En base a estos criterios de
cuantificacion, se establecen tres grados de sancién por infraccion: 1.° Sanciones leves: en su
grado minimo, con multas de 250 a 1.000 euros; en su grado medio, con multas de 1.001 a 2.000
euros; y en su grado maximo, con multas de 2.001 a 3.000 euros. 2.° Sanciones graves: en su
grado minimo, con multas de 3.001 a 33.000 euros; en su grado medio, con multas de 33.001 a
66.000 euros; y en su grado maximo, con multas de 66.001 a 100.000 euros. 3.° Sanciones muy
graves: en su grado minimo, con multas de 100.001 a 333.000 euros; en su grado medio, con
multas de 333.001 a 666.000 euros; y en su grado maximo, con multas de 666.001 a 1.000.000
euros.

b) Si mediare la anterior circunstancia o alguna de las demas circunstancias o criterios
previstos en el primer parrafo del presente apartado la sancion estard comprendida entre la mitad
y los dos tercios del maximo previsto. La concurrencia de dos o mas de las anteriores
circunstancias criterios, que incluya en todo caso un animo de prevalerse de ventajas competitivas
frente a otro sujeto del sector junto con la previa comisién de una o mas infracciones cuando no
sea aplicable la reincidencia, determinara la imposicion de la sancién en su grado maximo.

2. No obstante la aplicacién de lo dispuesto en el apartado anterior, y para guardar la debida
proporcionalidad, en el caso de sanciones pecuniarias a imponer a los operadores, estas no
superardn un importe equivalente al 5 o al 10 por 100 de los ingresos brutos del operador
sancionado en el afio anterior, segln se trate, respectivamente, de infracciones graves o muy
graves, y siempre que se respete el minimo legal establecido para cada caso. En el caso de falta
de ejercicio de la actividad durante todo o parte del ejercicio anterior, el érgano que resuelva el
expediente aplicard los criterios de graduacion elevando al afio los ingresos brutos
correspondientes a los meses anteriores de actividad si estos fueran inferiores a doce».

% El art. 28 LMMCA establece que: «1. La Autoridad de Ejecucion prevista en la Directiva
(UE) 2019/633 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019, relativa a las
practicas comerciales desleales en las relaciones entre empresas en la cadena de suministro
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de suma importancia en el &mbito agrario como es la proteccion de la identidad de
los denunciantes mientras dure el procedimiento de control®. En el campo espafiol,
como imagino en el resto de Europa, esté instalada la creencia de que si alguien
denuncia a una empresa de las que compran cosechas que ninguna otra ya les va a
comprar sus productos hortofruticolas’ . No obstante, en la doctrina se ha sefialado

agricola y alimentario, encargada de establecer y desarrollar el régimen de control necesario para
comprobar el cumplimiento de lo dispuesto en esta ley para mejorar el funcionamiento de la
cadena alimentaria en el ambito nacional seréa la Agencia de Informacion y Control Alimentarios,
O.A.

2. Las comunidades auténomas, de acuerdo con sus Estatutos de Autonomia y en el marco de
las competencias referentes al ejercicio de la potestad sancionadora previstas en el articulo 26 de
esta ley, designaran autoridades encargadas de controlar el cumplimiento de lo dispuesto en esta
ley, en sus territorios, que tendran, al menos, las funciones que esta ley atribuye a la Agencia de
Informacién y Control Alimentarios, O.A en materia de control del cumplimiento de lo dispuesto
en esta ley en el ambito de las competencias propias de las comunidades autébnomas.

3. La Agencia de Informacion y Control Alimentarios, O.A. serd el punto de contacto para la
cooperacion entre las autoridades de ejecucion, asi como con la Comisién Europea.

4. Las autoridades de ejecucion se reuniran al menos una vez al afio para examinar la
aplicacion de la presente ley, en el seno del Comité de cooperacion de las autoridades de
ejecucion.

5. La Agencia de Informacién y Control Alimentarios, O.A. publicara un informe anual con
las actividades que hayan realizado las autoridades de ejecucién en el ambito de aplicacion de la
presente ley, que contendrd, entre otros datos, el nimero de denuncias recibidas y el nimero de
investigaciones iniciadas o concluidas durante el afio precedente. Respecto de cada investigacion
concluida, el informe contendra una breve descripcion del objeto, el resultado de la investigacion
y, cuando corresponda, la decisién adoptada, con sujecién a los requisitos de confidencialidad
establecidos en esta ley».

0 AMAT LLOMBART, P. y LOPEZ TORRES, J.M. «Antecedentes», cit., p. 12, ponen de
manifiesto que en el Informe de la Comision de 29 de enero de 2016 sobre las practicas
comerciales desleales en la cadena de suministro alimentario entre empresas, ya sefiala la
confidencialidad de las denuncias y la posibilidad de iniciar investigaciones por iniciativa propia.
Lo que evidencia la necesidad de proteger a la parte mas débil de la cadena a la hora de denunciar
las précticas desleales de que es objeto.

" El nuevo art. 29 LMMCA «Denuncias y confidencialidad» establece que: «1. En los casos
en gue la competencia sancionadora, de acuerdo con lo establecido en el articulo 26 de esta ley,
corresponda a la Administracion General del Estado, la Agencia de Informacion y Control
Alimentarios, O.A. llevara a cabo las funciones previstas en las letras f) y g) del apartado 6 de la
disposicidn adicional primera.

2. La Administracion Publica competente adoptara todas las medidas necesarias para proteger
la identidad de los denunciantes mientras dure el procedimiento de control, asi como para la
adecuada proteccidn de cualquier otra informacion cuya divulgacion el denunciante considere que
seria perjudicial para sus intereses, 0 en caso de asociaciones para los de sus miembros o para el
de los proveedores. El denunciante especificara toda la informacion respecto de la que solicite
confidencialidad.

3. La autoridad de ejecucion que reciba la denuncia informara al denunciante, en el plazo de
un mes desde la presentacion de la misma, sobre las acciones a realizar para dar curso a la
reclamacion.
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la contribucion de la LMMCA vy la proxima reforma en la mitigacion del “factor
miedo” al que han de hacer frente agricultores cuando han de denunciar la
existencia de alguna préactica comercial abusiva’?. No comparto ese excesivo
optimismo de la doctrina (tal vez por vivir en una zona la que los agricultores se
ven obligados a aceptar de manera vergonzante las compras «a resultas» o no
vender su cosecha de naranja) que estima que ese cambio de actitud en los
agricultores y el resto de productores primarios se vera favorecido por tres factores:
las facultades de investigacion de oficio con las que cuenta la AICA, la
legitimacion activa de asociaciones y organizaciones de operadores econémicos y
de consumidores para promover denuncias y la posibilidad de las victimas de
practicas comerciales desleales para llevar a cabo denuncias andnimas’®.

Finalmente, en el proyecto de ley de reforma de la LMMCA se propone la
modificacion de parte del contenido de las disposiciones adicionales. En el caso de
la primera de estas disposiciones «La Agencia de Informacién y Control
Alimentarios» la reforma se limita a dejar sin contenido la letra «b» del apartado
5°y la letra «i» del apartado 6°. El proyecto de ley afiade una disposicion adicional
quinta «Relaciones contractuales de la Organizacion Comun de Mercados de los
productos agrarios». En esta nueva disposicion se establece que la LMMCA sera
de aplicacién supletoria al sector lacteo sin perjuicio de las especialidades
recogidas en la normativa reguladora del paquete lacteo. En esta disposicién se
enumeran en las letras «a» a «d» todos los supuestos que se regiran por aquella
normativa especial.

4. Cuando la autoridad de ejecucion considere que no hay razones suficientes para instruir un
expediente administrativo sancionador con motivo de la denuncia presentada, informara al
denunciante, en el plazo de nueve meses desde la presentacion de la reclamacion, sobre de los
motivos del archivo».

2 ADAME MARTINEZ, M. A.: «Definicion», cit., p. 56, pone de manifiesto que en la cuarta
recomendacién del Informe del JRC de la Comision de 26 de febrero de 2014 se explican las
razones que explican al factor miedo (fear factor) a la litigacion por los productores primarios:
«la naturaleza perecedera de sus productos, la facilidad de buscar alternativas a la oferta de la
parte débil y le hecho de que la litigiosidad es costosa e incierta». SANCHEZ HERNANDEZ, A.:
«¢Una cadena?, cit., p, 230, manifiesta que la diferencia en el poder de negociacion en numerosas
ocasiones lleva forzar los precios a la baja y a la imposicion de condiciones contractuales injustas
que los proveedores aceptan para evitar ser expulsados del mercado.

3 RODRIGUEZ CACHON, T.: Relaciones contractuales, cit., p.303, sefiala que la mitigacion del
«factor miedo» se debe a tres factores: a las facultades de investigacion de oficio con las que
cuenta la AICA, la legitimacion activa de asociaciones y organizaciones de operadores
econdmicos y de consumidores para promover denuncias y la posibilidad de que las victimas de
practicas comerciales desleales puedan llevar a cabo denuncias en las que se les garantice su
anonimato.
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Es de destacar que en la disposicion final tercera del Proyecto se introduce la
posibilidad de solicitar una mediacién cuando no hubiese acuerdo entre vendedor
y comprador en la formalizacion de los contratos alimentarios «que se llevara a
cabo en los términos establecidos en su legislacion». La parquedad del texto, asi
como la utilizacion de la expresion «podran» no permite afirmar que se esté
imponiendo la mediacion obligatoria™. En mi opinidn esta disposicion constituye
un brindis al sol puesto que no aflade novedad alguna a cuanto establece la Ley
5/2012, de 6 de julio, de mediacion en asuntos civiles y mercantiles. El legislador
espafiol podria haber establecido la mediacion obligatoria o, como minimo haber
aportado algun incentivo para su utilizacion, puesto que no hay que olvidar que
nos encontramos ante una directiva de minimos’™. Los sistemas alternativos de
resolucion de conflictos si que son obligatorios para aquellos operadores que
voluntariamente se hayan adherido al Cédigo de Buenas Practicas Mercantiles en
la Contratacion Alimentaria. En el art. 15 LMMCA se establecen los principios
por los que tiene que regirse el citado Codigo; en su apartado 4 se dice que desde
la adhesion al Codigo los operadores estaran obligados, entre otros, a la
«utilizacién de los sistemas de resolucion de conflictos que puedan surgir en dichas
relaciones, siguiendo los procedimientos que en el mismo se establezcan»’®. En el
art. 16.1 se reitera esta obligacion de someter los problemas que puedan surgir con
otros operadores al sistema de resolucion de conflictos que haya sido designado
expresamente en el mismo, asi como la obligacion de inscribir este compromiso
en todos los contratos que suscriban en el &mbito de sus relaciones comerciales.
Ademas, se establece la posibilidad de acudir a la mediacién para el caso concreto

" MARIN VELARDE, A.: «La resolucion alternativa», cit., pp.134, 142 y 143 sefiala que en el
art. 7 de la Directiva (UE) 2019/633 lleva por titulo “Resolucion alternativa de litigios”, al tiempo
que critica tanto la parquedad del precepto como la inoportuna ubicacién sistematica de esta
norma dentro de la Directiva. Estima que la el legislador europeo deberia de haber dado un paso
mas impulsando a los Estados miembros a ofrecer incentivos para que las partes recurran a la
mediacion como la reduccion de costes, asistencia juridica o sanciones en caso de negativa
injustificada a considerar la mediacién. Entiende la autora, que deberia de haberse perfilado un
procedimiento de mediacién para la resolucion de practicas desleales en la cadena alimentaria
donde es necesario soluciones rapidas, baratas y justas.

S El art. 7 de la Directiva 2019/633, bajo el titulo «Resolucioén alternativa de litigios» dispone
que “Sin perjuicio del derecho de los proveedores a presentar una reclamacion en virtud del
articulo 5, y de las competencias de la autoridad de control con arreglo al articulo 6, los Estados
miembros podran fomentar el uso voluntario de mecanismos alternativos de resolucion de
conflictos eficaces e independientes, tales como la mediacion, con vistas a la resolucion de litigios
entre proveedores y compradores sobre el uso de précticas comerciales desleales por el
comprador».

® RODRIGUEZ CACHON, T.: «El soft law», cit., p. 169, sefiala que la Directiva (UE) 209/633
no contempla dentro de su articulado ninguna medida de autorregulacion. Aunque si contiene
alguna mencion en sus considerandos 3 y 41.
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de conflictos sobre el precio de los contratos alimentario de productos agrarios no
transformados en su primera venta’’. Finalmente, si fracasa la mediacion entre los
adheridos al Cddigo para la solucion del conflicto el arbitraje tendra prioridad
sobre las vias judiciales. En el caso de que las partes no hubiesen acordado
previamente acudir al arbitraje, si la mediacion finalizase sin alcanzar un acuerdo,
los operadores adheridos al Codigo también podran utilizar los sistemas de
arbitraje (art.42.3 Codigo Buenas Practicas Mercantiles)’®. De manera que los
operadores que se han adherido al Codigo estan sometidos a ambos sistemas
alternativos de resolucion de conflictos o al menos como sistema Unico al
arbitraje.”

VIIl. LA INSUFICIENCIA DE LA REFORMA PARA ERRADICAR LA
VENTA «A RESULTAS»

Las abundantes propuestas del Proyecto constituyen un gran avance para
terminar con la mayoria de las practicas desleales que tienen lugar en el agro
espafiol. Sin embargo, como ya he anunciado a lo largo de este articulo hay dos
practicas abusivas de la contratacion en el primer escalon de la cadena alimentaria
que no han sido tratadas con suficiente contundencia en el proyecto de ley para
conseguir su erradicacion del campo espafiol: la practica de los destrios en los
almacenes de transformacion de productos agrarios y la venta «a resultas» 0 a «a
comercializar».

El denominado destrio, merma o rebaja es una préctica en la compraventa de
productos agrarios al peso consistente en que el comprador en su almacén, como
se conoce popularmente en el campo valenciano a la empresa
manipuladora/transformadora de productos agrarios, procede a rechazar todos
aquellos frutos u hortalizas que no cumplen con unos estandares de calidad. De
modo que el agricultor que ha vendido su cosecha a un precio por cantidad se
encuentra con que un porcentaje de la que se ha contabilizado/pesado, por lo
general en el propio campo, sufre una merma o rechazo muy importante. A lo
anterior hay que afadir que, por lo general ni al agricultor ni a persona por el
designada se les permite asistir a estas labores de destrio o seleccion. De modo que
el comprador tiene total impunidad a la hora de determinar la cantidad de
kilogramos de destrio que va a descontar de los que se recolectaron en el campo
de cultivo. Hasta ahora en ocasiones en los contratos de compraventas de cosechas

" MARIN VELARDE, A.: «La resolucién alternativa», cit., p.152, sefiala que esa especifica
mediacion se halla desarrollada en el art. 2.1 del RD 64/2015, de 6 de febrero de medias para
mejorar el fomento de la cadena alimentaria.

"8 El Cédigo de Buenas Practicas Mercantiles en la Contratacion Alimentaria ha sido aprobado
por la Resolucion de 10 de diciembre de 2015, de la Direccion General de la Industria Alimentaria
(BOE, nim. 302, 18, 12, 2015).

™ DE LA CUESTA SAENZ, J.M.: «Ejecucion», p. 225.
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escritos se suele pactar por escrito un destrio maximo, en los contratos orales el
comprador descuenta lo que tiene por conveniente.

En el proyecto de ley de manera muy acertada se ha incluido el destrio, aunque
sin utilizar esta expresion dentro del listado de practicas comerciales desleales
prohibidas por el art. 14 bis 1, en concreto en la letra «e»®°,

La inclusion dentro del listado del apartado primero del citado art. 14 bis me
parece plausible puesto que impide que el empresario comprador pueda imponer
al productor agrario una clausula aceptando un porcentaje de destrio. En el caso de
haberse incluido en el listado de practicas del apartado segundo de ese precepto
todo habria quedado en papel mojado puesto que al comprador le es muy facil
imponer cualquier clausula abusiva a al productor primario®. Sin embargo, la
acertada inclusién del destrio en el apartado primero queda empafiada porque
luego esta medida no se ha visto acompafiada de su inclusién dentro de ninguna de
las infracciones del art. 23 LMMCAZ®2, No obstante, como en el momento de
escribir estas lineas todavia estamos en periodo de enmiendas espero que
finalmente se esta practica abusiva se incluya como infraccion grave. El destrio ha
sido regulado en el art. 21 de la LCRJA®,

La segunda y mas importante critica al proyecto de ley la refiero al tratamiento
benigno que se le da a la venta «a resultas» o «a comercializar». Esta es una de las
practicas abusivas que mas dafios esta causando a los agricultores, al menos al
campo valenciano, que es el ambito en el que he focalizado varios de mis trabajos
de los ultimos afios. En este caso el tratamiento de la venta «a comercializar» me

8 En el art. 14 bis 1 ) se prohibe la siguiente practica comercial desleal: «Que el comprador
exija al proveedor que pague por el deterioro o la pérdida, o por ambos motivos, de productos
agricolas y alimentarios, ocurridos en los locales del comprador o cuando la propiedad ya ha
sido transferida al comprador, sin que dicho deterioro o pérdida se deban a negligencia o culpa
del proveedor».

8. AMAT LLOMBART, P.: «Buenas practicas mercantiles: codigos y autorregulacién», en (Eds.
DOMENECH MARTINEZ, G.; GONZALEZ BOTUIA, F. Y MILLAN SALAS, F.), Temas actuales de
derecho agrario y alimentario, Universidad Politécnica de Valencia, 2016, pp. 15-16, sefiala
como el sector de la produccion primaria (agricola y ganadera) suele salir perjudicado frente a la
gran industria transformadora y las cadenas de distribucion que por su gran dimension e influencia
fijan los precios y condiciones de negociacion que terminan incorporados a los contratos privados
de compraventas en todos ellos intervienen.

8 Sobre el destrio en las ventas agraria valencianas, vid. ARNAU MOYA, F.: La compraventa
de citricos. cit., pp. 150-155. ESTRUCH ESTRUCH, J.: «Comentarios de los arts. 21 a 25» en
AAVYV, Comentarios a la Ley Valenciana 3/2013, de 26 de julio, de los Contratos y otras
relaciones juridicas agrarias, Tirant Lo Blanch, 2021, pp. 411, 412, 413 y 422.\/ERDERA
SERVER, R.: «Comentarios de los arts. 13 a 20» en AAVV, Comentarios a la Ley Valenciana
3/2013, de 26 de julio, de los Contratos y otras relaciones juridicas agrarias, Tirant Lo Blanch,
2021, pp.216, 221, 253,55, 261, 267, 364, 374, 375, 391, 392».

8 En la ley valenciana de contratos agrarios, s6lo se admite el destrio en una de las
modalidades de compraventa de cosechas a peso y con un limite maximo del 5%. Asi el art. 21.2
I de la LCRJA establece: «Si el precio se conviene con una baja, ya sea porcentual o sobre la
cantidad de fruto, la venta serd necesariamente tot comptat. La baja no podré exceder del 5%>.
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parece muy desafortunado, puesto que al incluirse en el segundo apartado del
articulo 14 bis (letra e) se deja abierta la posibilidad de «legaliza» esta practica
puesto que solo es necesario, como sucede con todas las practicas de ese apartado
segundo, que las partes «hayan acordado previamente de manera clara y sin
ambiguedad en el contrato alimentario de compraventa o suministro o en cualquier
contrato posterior entre el proveedor y el comprador, incluyendo la determinacion
de los pagos que deban realizarse con motivo de los servicios prestados por el
comprador». Por otro lado, en el caso de que la venta a «a comercializar» no se
hubiera pactado por escrito en el contrato de compra no se le podria aplicar ninguna
sancién al comprador, puesto que igual que sucede con el «destrio» tampoco se ha
incluido la venta «a comercializar» dentro de ningdn tipo de infraccion, ni leve ni
grave. No obstante, estimo que deberia de haber sido incluido dentro de las graves,
del mismo modo que la venta «a resultas» deberia de incluirse dentro del listado
de préacticas comerciales desleales del apartado primero del art. 14 bis.

La simple lectura del art. 14 bis 2 e) donde esta practica aparece designada con

el nombre de «comercializacién» no permite visualizar el absoluto grado de
abusividad que contiene esta practica.

El primer motivo de su caracter abusivo, hay que referirlo a la determinacién
arbitraria del precio. Puesto que de la expresion comprar «a resultas» 0 «a
comercializar» se esconde la posibilidad de que el comerciante -que es la forma
como se denomina en la Comunitat Valenciana al empresario comprador de
productos hortofruticolas- le compre la cosecha al agricultor sin fijar un precio fijo
en el momento de celebrar el contrato, pactandose que este se determinara al final
de la campana. La férmula para el calculo del precio a pagar al cosechador consiste
en que el comerciante, del precio final que haya obtenido por la reventa de la fruta
en el mercado, descontara todos los gastos que haya tenido que realizar para poder
realizar la segunda venta. Dentro de estos gastos se suelen incluir conceptos como
la recoleccion, manipulacién, envasado, transporte (y cualesquiera otros que se le
ocurra al comprador) asi como su margen de beneficio comercial. Asi pues, el
comerciante le aplica al agricultor vendedor la misma férmula que utilizan las
cooperativas para liquidar el precio de sus productos a los socios al finalizar la
campafia agricola. La diferencia estriba en que el socio de la cooperativa tiene
medios para fiscalizar como se ha calculado el precio, mientras que al vendedor «a
resultas» le es muy dificil verificar la correccion del céalculo final del precio de los
productos agrarios. No obstante, en muchas ocasiones en esta modalidad de venta
agricultor simplemente se le comunica el precio final sin que vaya acompafada de
justificacion alguna.

Un segundo motivo por el que esta practica es tan abusiva, reside en que con
esta practica el comerciante le traspasa al agricultor todo su riesgo empresarial. El
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empresario puede hacer negocio con productos agrarios sin tener que adelantar
cantidad alguna por ellos. Aunque desde un punto de vista teorico, tanto el éxito
como el fracaso de la comercializacion de las cosechas, deberian de repercutir en
el agricultor la realidad de las cosas hace que a este solo se le haga participe de los
fracasos y en menor proporcion de los éxitos de la comercializacion puesto que
carece de medios para averiguar si se le ha trasmitido todo o parte del beneficio
que le corresponde.

Que el Proyecto pretenda blanquear la venta «a resultas» contrasta, con la
situacién de esperanza que se gener6 en el campo espafiolo cuando se aprob6 la
LMMCA, puesto se vendio como uno de sus logros su capacidad para terminar
con la venta «a resultas» que se extendia, y continla extendiéndose por todo el
campo espafol. El paso de los afios ha demostrado que la LMMCA ha es
insuficiente para terminar con esta modalidad de compraventa que tan pingies
beneficios permite a los compradores. En uno de mis trabajos analizo esta
modalidad de venta a nivel nacional y manifiesto que tal vez su escaso éxito se
haya debido a que el legislador espafiol, a diferencia de lo que sucede ahora para
legalizar esta practica no utilizé en el texto de la ley la expresion «comercializar»84.
La venta «a resultas» al no ser prohibida expresamente por la LMMCA ha quedado
invisibilizada hasta tal grado que esta practica tan sumamente perjudicial no
aparece en los Informe anuales de la actividad inspectora y de control de AICA®,
Asi pues, resulta que la tal vez practica mas perversa que se practica en el campo
espafiol no aparece en ningun tipo de indice estadistico.

Hasta ahora la venta «a comercializar» podia ser combatida -al menos desde un
punto de vista tedrico- con la LMMCA, aln a pesar de que no la prohibe de manera
expresa, puesto que para realizar este tipo de ventas se tienen que violar varios
preceptos de la ley: en primer lugar, en los contratos «a resultas» se suele
incumplimiento el requisito de la forma escrita que la LMMCA exige para los
contratos alimentarios con un valor superior a los 2.500 € (arts. 2.4 y 8 LMMCA),
esto es asi porque el empresario es consciente de que esta practica esta prohibida

8 ARNAU MOYA, F.: «El uso combinado de la Ley de la cadena alimentaria y el Cédigo civil
para combatir la compraventa de cosechas “a resultas”», Revista Boliviana de Derecho, nim. 30,
2020, pags. 328-363.

& En el Informe de la actividad inspectora y de control AICA, de 30 de junio de 2020, en su
pagina n° 9, cuando se refiere a las “Infracciones acumuladas por tipo de incumplimiento y de
operador” hay referencias a: Incumplimiento de plazos por pago, Ausencia de contratos, No
incluir todos los extremos en contratos, No suministrar la informacion requerida, Revelar
informacién comercial sensible, Exigir pagos adicionales, Modificaciones unilaterales no
pactadas y no conservacion de documento. Disponible en:
https://www.aica.gob.es/data/upload/InformeActividadAICAa30dejuniode2018.pdf
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desde que entro en vigor la ley de la cadena alimentaria. En segundo lugar, en la
supuestamente prohibida venta «a comercializar» en muchas ocasiones se suele
redactar el contrato escrito después de que el comerciante conozca el resultado de
la campafia agricola, es este caso se esta realizando una violacién del mandato del
art. 8.1 LMMFCA que exige que dicha formalizacién se ha de realizar antes del
inicio de las prestaciones que tengan su origen en los mismos. En tercer lugar, esta
modalidad no permite determinar el precio en el momento de firmar el contrato.
Se trata de un precio que se determina en forma variable, tal como se establece en
el art. 9.1.C. Pero este precepto también suele conculcarse ya que el comprador no
fija en el momento de pactar el precio o la férmula para su obtencion, también se
esta conculcando el mandato del practicamente recién estrenado art. 9.1.c) que ha
sido modificado por la ley 8/2020, puesto que exige que cuando el precio del
contrato se determine de manera variable, este se «determinara en funcion
unicamente de factores objetivos verificables, no manipulables y expresamente
establecidos en el contrato, tales como la evolucién de la situacion del mercado,
el volumen entregado y la calidad o composicion del producto, entre otros». En
cuarto lugar, en todos los contratos de ventas de cosechas «a resultas» se suele
violar la obligacion de pago del precio dentro del plazo de 30 dias que se establece
en el art. 17 la LOCM para los productos agrarios perecederos segun se exige en
el vigente art. 23.2 Il LMMFCA vy se prevé en el nuevo art. 23.2.g). En quinto
lugar, en la compra «a resultas» en muchas ocasiones el comerciante no cumple
con la obligacion de conservacion de la documentacion relacionada con los
contratos alimentarios (art. 11.1 LMMFCA). En sexto y ultimo lugar, en el caso
de la confeccidn del contrato escrito a posteriori se estan realizando realizacion de
modificaciones unilaterales por el comprador en el inicial contrato de compraventa
que también esta prohibido por el art. 12.1 LMMFCA.

En los contratos orales la compraventa «a resultas» viene acompafiada de toda
otra serie de incumplimientos hasta el punto que se puede definir la venta «a
resultas» como aquella en la que el comprador empieza a recolectar la cosecha
cuando quiere, recoge del arbol la que tiene por conveniente, rechaza mediante
destrio lo kilogramos que tiene por conveniente, paga cuando quiere y paga el
precio que tiene por conveniente®,

8 En este caso para hacer esta afirmacion, como sucede con muchos de los abusos de las
practicas agrarias, no puedo acogerme a ninguna cita de ningun autor, ni tan siquiera utilizar el
contenido de alguna sentencia en la que se trate de la venta «a resultas», puesto que son
préacticamente inexistentes debido al factor miedo. Sin embargo, el hecho de vivir en una zona
hortofruticola naranjera como es la Plana de Castellon me permite el acceso a informacion oral al
respecto de primerisima mano. Se que no es en absoluto cientifico, pero es una realidad que no
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Para la ley de la cadena alimentaria, en su estado actual, la no formalizacion del
contrato por escrito, asi como el incumplimiento de los plazos de pago o la no
inclusion del precio consisten infracciones graves contempladas por el vigente arts.
23.2. En estos casos, como las infracciones son graves, las multas oscilan entre los
3.001 a 100.000 euros. De modo que este sistema de multas resulta disuasorio para
los comerciantes, si bien resulta insuficiente para el agricultor que no puede
obtener la reparacion de los perjuicios que le ocasione la venta «a resultas» a través
de la ley de la cadena alimentaria. No obstante, como ya mantenido en uno de mis
trabajos, el sistema de obligaciones, infracciones y sanciones de la LMMCA
permite que el agricultor preconstituya parte de la prueba que puede utilizar en un
posterior pleito civil.

Si finalmente prospera la formula utilizada el Proyecto al incluir la venta «a
comercializar» en el segundo apartado de la art. 14 bis 2 €), que permite su
utilizacion si las dos partes contractuales, agricultor y comprador estan de acuerdo,
todo el sistema obligaciones y prohibiciones quedara relegado a una funcién
testimonial puesto que al comprador de productos agrarios le bastara con incluir
esta modalidad de venta en sus contratos que impondra a sus compradores. En
defensa del legislado espariol solo cabe decir que se ha limitado a trasponer el
apartado 2 del art. 3 de la Directiva, no obstante de no actuar antes de la aprobacion
definitiva de la ley se habra blanqueado la utilizacion de la venta «a resultas» que
en adelante solo estara prohibida en la Comunitat Valencia. La ley valenciana en
su disposicion adicional segunda de la Ley 3/2013, de 26 de julio, de la Generalitat,
de los contratos y otras relaciones juridicas agrarias no solo prohibe esta
modalidad de venta®’, sino establece la nulidad de las clausulas en las que se
establece la indeterminacion del precio y ademas establece un precio objetivo con
el que sustituir el que ha sido anulado®. En el caso de que la venta «a
comercializar» no se incluya dentro de la lista negra de clausulas abusivas la
Comunitat Valenciana quedara como el Gltimo reducto en el que esta préactica
estara prohibida.

puede ser ignorada y que exige gue se produzcan inspecciones de oficio exigiendo a almacenes
por entero que muestren los contratos por escrito de las cosechas que han comprado en esa
campanfia agricola.

8 Disposicion Adicional Segunda. Nulidad de los pactos con clausulas de indeterminacion del
precio. «Se reputaran nulos, por contrarios a esta ley, los pactos por los que el agricultor o la
agricultora persona fisica ceda las facultades de disposicion sobre la cosecha a cambio de una
retribucion inicialmente indeterminada, ya se exprese con la clausula «a comercializar» o
cualquier otra; y en general, todas las formas y clausulas contractuales que hagan soportar al
agricultor o a la agricultora, persona fisica, los riesgos de la comercializacion de la cosecha en la
que no intervienex.

8 En el parrafo segundo de la Disposicion Adicional Segunda de la LCRJA se establece que:
«Se tendra por precio cierto del contrato el que se recoja en el Observatorio de Precios de los
Productos Agroalimentarios de la Comunitat Valenciana para la variedad objeto de contrato en la
semana en que se produce la recoleccion o la media de éstas si fueran varias».
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IX. CONCLUSIONES

Primera. El proyecto de ley de reforma de la ley de la cadena alimentaria aporta
mediadas muy interesantes para incrementar la proteccion del equilibrio en el seno
de la cadena alimentaria como las «otras practicas comerciales desleales» art. 14
bis.

Segunda. El proyecto de ley presenta algunos problemas de sistematica, como
es el hecho de que algunos derechos o conductas constitutivas de practicas
comerciales desleales, como los «destrio» 0 las ventas «a resultas» no se hayan
visto acompariadas de su correspondiente inclusion dentro del sistema de
infracciones.

Tercera. La lucha contra la venta «a resultas o a «a comercializar» va a salir
muy malparada con esta reforma legislativa, puesto que por su caracter
absolutamente abusivo deberia de haberse prohibido directamente dentro del
primer apartado del art. 14 bis. La inclusion de la venta «a resultas» dentro del
segundo apartado y no en el primero de practicas comerciales desleales constituye
la legalizacion de facto de esta lacra para el campo espafiol. De no remediarse esta
situacion en el periodo de enmiendas y de continuar esta practica en la lista “gris”
de précticas desleales que sélo estan prohibidas en caso de no existir pacto previo
entre las partes la venta «a resultas» se incluira en todos los contratos por escrito
de ventas agrarias.

Cuarta. La reforma de la LMMCA no termina con uno de sus defectos mas
grandes que es el de no contemplar un sistema de acciones civiles para proteger el
patrimonio de los agricultores de los dafios que les puedan causar las
conculcaciones de la ley por los compradores de sus cosechas. El tripode de
medidas de proteccion frente a las practicas desleales como son las medidas
propias del derecho administrativo sancionador y el derecho civil de los contratos
sigue estando incompleto con la nueva regulacion de la ley de la cadena
alimentaria.

Quinta. El problema de una norma como la ley de la cadena alimentaria que
tiene que proteger a todos los eslabones de la cadena alimentaria, excepto el tramo
final de los consumidores, es que tiene que atender a intereses excesivamente
divergentes, de modo que cuando una medida protege en demasia a una parte, aun
cuando sea la que se encuentra en una situacion de desequilibrio, tensiona todo el
sistema. De ahi que tal vez haya sido un error la desaparicién del «ambito
reforzado» de la ley puesto que permitia aplicar medidas un tanto excepcionales
en un eslabon de la cadena mientras que en los otros tramos las tensiones podian
amortiguarse como consecuencia de las propias leyes del mercado. En
consecuencia, la especial proteccion del sector primario, requiere de una ley
especial de compraventas de cosechas en términos parecidos a la valenciana Ley
3/2013, de 26 de julio, de la Generalitat, de los Contratos y Otras Relaciones
Juridicas Agrarias.
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Sexta. El Proyecto no ha aprovechado todas las oportunidades que permitia la
trasposicion de la Directiva (UE) que es de minimos y en consecuencia podria
haberse prohibido la venta «a resultas» y podria haberse ampliado el espectro de
proteccion de la LMMCA con medidas de caracter civil.
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